sygn. akt VIT W 783/16

Dnia 26 stycznia 2017r

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska
Protokolant sekr. sqd. Ilona Pilarczyk
w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu dnia 08.12.2016r., 26.01.2017r
sprawy H. P.

corkiB.iZ.zd. P.

ur. (...) wO.

obwinionej o to, ze:

w dniu 15 listopada 2015 roku okoto godziny 17:00 w O. na ul. (...) H. P. wtargnela na jezdnie na przejSciu dla pieszych
przed nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. M.

Y. o wykroczenie z art. 86§1 kw

1. uznaje obwiniona H. P. za winng zarzucanego jej czynu, z ta zmiang, ze przyjmuje, iz obwiniona spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym- tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w. i za to na podstawie art. 8681 kw w
zw. z art. 39811 2 kw wymierza obwinionej kare nagany,

2. zwalnia obwiniong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i oplaty.
SSR Marta Przybylska

Sygn. akt VII W 783/16

UZASADNIENIE

Obwiniona H. P. ma 82 lata. Jest wdowa i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest emerytka z miesiecznym
dochodem w wysoko$ci 1950 z1. Nie byla karana za wykroczenia drogowe.

(dowod: wyjasnienia obwinionej k. 68, zapytanie o ukaranie k. 20)

W dniu 15 listopada 2015 r. w O. na ul. (...) obwiniona jako piesza poruszala sie chodnikiem w kierunku przejécia dla
pieszych trzymajac w reku roztozony parasol. Okolo godziny 17.00 obwiniona doszla do przejscia dla pieszych spojrzala
w lewo. Nastepnie weszla na jezdnie w chwili gdy pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany
przez M. M. (2) znajdowal sie 38 metréw przed przejéciem dla pieszych. Kierujacy w momencie gdy zauwazyl piesza
podjal manewr hamowania. Uderzyl piesza przodem pojazdu w odleglo$ci okolo 1,5 metra od krawedzi jezdni. H. P. na
skutek uderzania zostala wrzucona na pokrywe komory silnika i uderzyla glowa w szybe czolowa na 1/3 jej wysokosci.
Pojazd w chwili wejécia obwinionej na przejscie dla pieszych poruszal sie z predkosScia okolo 53 km/h. Kierujacy nie
mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. W chwili zdarzenia padal deszcz i bylo ciemno. W wyniku zdarzenia obwiniona
doznala licznych obrazen ciala naruszajacych czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni.



(dowdd: czesciowo wyjasnienia obwinionej k. 68, zeznania §wiadka M. M. (3) k. 69 - 70, M. S. k. 70, J. P. k.70, notatka
urzedowa k. 1 — 2, material pogladowy k. 34 — 37, 92, opinia bieglego k. 30 — 38, 71 — 75, 105 - 111)

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Bedac stuchang przed Sadem H. P. wyjasnila, ze
w dniu 15 listopada 2015 r. szla sama do ko$ciola. Doszla do przejécia dla pieszych na ulicy (...) w O.. Stanela przed
przejSciem spojrzala w lewa strone i cofnela sie o dwa kroki, zeby nie pochlapaly ja samochody. Zaprzeczyla, iz weszla
na jezdnie. Podala, iz nic wiecej nie pamieta.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie w jakim podala, ze nie weszla na jezdnie. Twierdzenia
obwinionej w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
zwlaszeza z uznanymi za przekonujace i spojnymi zeznaniami §wiadkéw M. M. (3), M. S. i J. P.. Swiadkowie podali,
iz obwiniona weszla na jezdnie w obrebie przejscia dla pieszych na ulicy (...) zaslaniajac sie parasolka. Zeznania te
pozostaja zbiezne z opinia bieglego, ktory zrekonstruowal w oparciu o zgromadzony material dowodowy przebieg
zdarzenia.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej uznano za wiarygodne albowiem sa zbiezne i koresponduja z
ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie oraz z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
zwlaszcza materialem pogladowym, notatka urzedowa i notatka informacyjna.

Zeznania Swiadkow M. M. (3), M. S. i J. P. uznano za wiarygodne albowiem wzajemnie sie dopelniajg i uzupekniaja,
stanowily przy tym podstawe do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Swiadkowie wyczerpujaco w
swych zeznaniach opisali przebieg zdarzenia i jego poszczeg6lne fazy, ktore mieli mozliwosé¢ zaobserwowac. Zeznania
Swiadkow koresponduja z rzeczowym materialem dowodowym. Zeznania sg logiczne, tworza chronologiczna calo$c.
Sad uznal zeznania zlozone przez §wiadkéw za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania
te nie byly wymuszane i stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje Swiadkoéw dotyczaca przebiegu zdarzenia
objetego wnioskiem.

Sad uznal zeznania W. M. za nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci objetych wnioskiem albowiem swiadek z uwagi
na przebyty udar nie pamietal zadnych okolicznos$ci zwiazanych z przebiegiem zdarzenia.

Sad w pelni dal wiare ustaleniom poczynionym w opiniach bieglego K. B., ktéry w oparciu o dostepny rzeczowy i
osobowy material dowodowy dokonal wszechstronnej analizy okoliczno$ci i miejsca zdarzenia oraz postepowania
uczestnikéw ktorzy brali udzial w zdarzeniu. W ocenie sadu opinie wydane przez bieglego, dokonane po analizie
wszystkich dowod6éw zebranych w sprawie oraz ogledzinach miejsca zdarzenia sa rzetelne, jasne i sporzadzone
zgodnie z zasadami sztuki. Nalezy zauwazy¢, iz biegly przy rekonstrukcji zdarzenia analizowal okoliczno$ci podane
przez $wiadkéw, rzeczowy material dowodowy zebrany w sprawie oraz dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, a swoje
stanowisko przedstawione w opinii konsekwentnie podtrzymal w trakcie rozprawy oraz w opinii uzupelniajace;j.
Opinie pisemne i opinia ustna zlozona na rozprawie sporzadzona przez bieglego w oparciu o caloksztal rzeczowego i
osobowego materialu dowodowego, sporzadzone zostalty w oparciu o specjalistyczng wiedze w zakresie rekonstrukeji
zdarzen drogowych oraz mechanizmdéw ich powstania i wynikajacych z nich uszkodzen i jako takie zasluguja
na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Okoliczno$é, iz strona nie zgadza sie z opinia nie przedstawiajac
zadnych merytorycznych argumentéw negujacych zawarte w niej ustalenia nie stanowi, zdaniem sadu, podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci opinii. Negowanie w przedmiotowej sprawie ustalen poczynionych przez biegtego w
opinii uzupehiajacej jest tym bardziej niezrozumiale, ze obronca jak sam o$wiadczyl nie zapoznal sie z jej trescig i
wnosil o kolejng opinie na okolicznoéé winy oraz weryfikacji opinii bieglego bez znajomosci jej treéci. Zaden z w/
w wnioskéw nie dat podstaw do zakwestionowania ustalen poczynionych przez biegtego w oparciu o specjalistyczna
wiedze z zakresu ruchu drogowego.

Sad uznal za wiarygodne dowody rzeczowe w postaci materialow pogladowych, notatki urzedowej i notatki
informacyjnej z miejsca zdarzenia oraz danych o karalno$ci obwinionej albowiem zostaly wykonane przez uprawnione
osoby w zakresie ich uprawnien, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Obwiniona H. P. wyczerpala ustawowe dyspozycje art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 15 listopada 2015 . w O. na ul. (...)
okolo godz. 17.00 spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wtargnela na jezdnie
na przejSciu dla pieszych przed nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. M. (3).

Art. 86 § 1 k.w. penalizuje zachowanie polegajace na nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci, powodujace
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Dla
odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci", a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania
ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznoéci szczegodlnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.(por. wyrok SN z 29.04.2003 r. III KK 61/03 LEX 77467)

Naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym dotyczy zar6wno zasad skodyfikowanych w przepisach Prawa
o ruchu drogowym jak i zawartych w regulach prakseologicznych bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym pieszym
zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych.

Obwiniona zatrzymala sie przed przejSciem dla pieszych i rozgladala sie. Miala mozliwo$¢ zauwazy¢ nadjezdzajacy
pojazd i dostosowac swoje zachowanie do zagrozenia jakim bylo wejScie na jezdnie z uwzglednieniem pory dnia,
widoczno$ci oraz warunkow atmosferycznych. Obwiniona weszla na przejécie dla pieszych, kiedy nadjezdzajacy pojazd
kierowany przez M. M. (3) byl okolo 38 metrow przed miejscem gdzie zostala potracona. Kierujacy nie mial mozliwoSci
skutecznego wykonania manewru hamowania i unikniecia wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy obwiniona wchodzac na jezdnie bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd nie zachowala szczegblnej ostroznoSci i naruszyla przepisy art. 14 ust 1 pkt 1a prawa
o ruchu drogowym, na skutek czego spowodowala zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a tym samym
wypehila przedmiotowe znamiona zarzucanego jej wykroczenia.

Strone podmiotowa tego czynu stanowila umy$lnoéé. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo uznac za
umiarkowany. Obwiniona godzila w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Przy wymiarze kary
kierowano sie dyrektywami zawartymi w art. 33 i 39 § 1 k.w. uwzgledniajac charakter i okolicznoéci czynu oraz
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy. Wymierzona kara spelni role zapobiegawcza i wychowawcza w stosunku
do samej obwinionej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Majac na
wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu kara nagany jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz
wlaéciwosci i warunkow osobistych sprawcy.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw obwinionej, Sad uznal ze uiszczenie przez niej kosztéw
postepowania bedzie dla niej zbyt uciazliwe i dlatego zwolnil obwiniona od ich zwrotu obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Marta Przybylska



