Sygn. akt VII K 133/16

Dnia 15 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant: starszy sekr. sqd. Agnieszka Debowa

w obecnosci oskarzyciela publicznego specjalisty Shuzby Celnej A. S.

po rozpoznaniu dnia 15.09.2016r

sprawy

A.S.,synaM.iE.zdomuB.,ur.(..)wT,,

oskarzonego o to, ze:

uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnil Naczelnikowi Urzedu Celnego w K., przedmiotu opodatkowania
podatkiem akcyzowym, tj. nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki B. (...), o numerze

nadwozia (...), rok prod. 2005, o pojemnoéci skokowej 2993 ecm?, poprzez niezlozenie do dnia 12.05.2010r deklaracji
uproszczonej (...), co stanowi naruszenie art. 100 ust. 1 pkt 2 oraz art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r o
podatku akcyzowym (tekst jednolity z 2014r. Dz. U. poz. 752), przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w
kwocie 12 636,00 PLN

H.oczynzart. 54 § 2 k.k.s.

1. uznaje oskarzonego A. S. za winnego zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 54 § 2 k.k. z tym,
iz ustala date czynu na dzien 13 maja 2010r. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 50
(pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 65 (szeSédziesiat piec) zlotych,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 395 (trzysta dziewieédziesiat pie¢) zlotych tytutem zwrotu
kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Maciaszek

Sygn. akt VII K 133/16

UZASADNIENIE

Oskarzony A. S. od 2008r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwg Stacja Paliw (...) A. S. w T.. W ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie m. in. rowniez sprzedazg hurtowa i detaliczng samochodéw
osobowych i furgonetek.

(dowod: dane podmiotu z bazy (...) k. 133, zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 43).

W dniu 26 kwietnia 2010r. oskarzony nabyt w Slowacji, na terenie Unii Europejskiej, samochéd marki B. (...).0D
(...), nr nadwozia VIN (...), rok produkcji 2005. W dniu 28 kwietnia 2010r. w T. oskarzony — w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej — sprzedal przedmiotowy samochdd. W dniu 26 maja 2010r. w P. zostalo przeprowadzone
badanie techniczne przedmiotowego pojazdu, w ktérym okreslono jego rodzaj jako samochod ciezarowy, podrodzaj
van. Z dokumentu identyfikacyjnego pojazdu wynikalo, iz pojazd ten mial 4 miejsca siedzace. Samochdd zostal
wyrejestrowany w dniu 28 marca 2013r. Jako przyczyne wyrejestrowania wskazano kradziez pojazdu.



(dowdd: informacja z (...) k. 26, wniosek — k. 38, faktura — k. 38v., slowacki dowdd rejestracyjny z thumaczeniem —
k. 39-41, za§wiadczenie o badaniu technicznym k. 42, 42v.).

Oskarzony A. S. nie zlozyl deklaracji uproszczonej (...) z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia pojazdu.
Wezwano oskarzonego do zlozenia deklaracji uproszczonej i zaplaty naleznego podatku akcyzowego z tytulu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego przedmiotowego samochodu. Oskarzony wezwanie odebral dnia 8 marca 2012r.
W odpowiedzi wskazal, iz przedmiotowy pojazd jest samochodem ciezarowym, przeznaczonym zasadniczo do
przewozu towardw i jako taki powinien by¢ klasyfikowany do kodu (...). Mimo wezwania nie nadestal kopii dowodu
rejestracyjnego ani zdje¢ pojazdu.

(dowdd: kopia decyzji k. 2v.).

Samochod B. (...).oD (...), nr nadwozia VIN (...) zostal wyprodukowany jako samoché6d osobowy, typ pojazdu M1G,
czyli osobowy (terenowy); ilos¢ miejsc siedzacych 5, w dwoch rzedach siedzen z 5 miejscami kotwienia foteli i 5 pasami
bezpieczenstwa; liczba drzwi 4, rodzaj nadwozia: sedan, calkowicie przeszklone; brak przegrody.

(dowod: informacja B. (...) — k. 24v. przykladowe zdjecia pojazdu — k. 46).

Decyzja nr (...) z dnia 20 listopada 2014r. Naczelnik U.du Celnego w K. stwierdzil powstanie obowigzku podatkowego
w dniu 28 kwietnia 2010r. i okreélit wysoko$¢ podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym na kwote 67.937
zl, stawke podatku akcyzowego w wysoko$ci 18,6% oraz wysoko$é podatku akcyzowego na kwote 12.636 zl z tytulu
nabycia wewnatrzwspolnotowego przedmiotowego samochodu. Powyzsza decyzja stala sie prawomocna.

(dowod: kopia decyzji k. 2-8, system wyceny — k. 36, kopia postanowien — k. 64-67, 68-69).

Oskarzony A. S. ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie érednie. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu uzyskuje
miesieczny doch6d okoto 2900 zl. netto. Jest stanu wolnego; ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 7 lat. Posiada
majatek wiekszej warto$ci w postaci dzialek budowlanych o lacznej powierzchni 37 aréw oraz 2 samochody. W
przeszloSci nie byl karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 1 czerwca 2016r. zostal uznany za winnego
popelnienia czynu z art. 54 § 2 k.k.s. (postepowanie toczylo sie o przestepstwo skarbowe popelnione w dniu 23
lutego 2011r. podobne do przestepstwa bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie) i warunkowo umorzono
to postepowanie tytulem proby na okres 1 roku.

(dowdd: dane osobopoznawcze — k. 56, karta karna — k. 99, dane o sytuacji majatkowej — k. 105, odpis wyroku — k.
132).

Oskarzony A. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie po do popelnienia zarzucanego mu czynu i
jednoczesénie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i odmoéwit sktadania wyjaénien. W sprzeciwie od wyroku
nakazowego wydanego przez tutejszy Sad oskarzony wskazal, iz nabyte auto posiadalo stowacki dowod rejestracyjny,
z ktorego wynikalo, iz jest to samochdd ciezarowy (a wiec nalezacy do kategorii N1). Uzyskal informacje, iz w
przypadku posiadanej dokumentacji auta z zapisem kategorii N1 nie jest zobowigzany do uiszczenia akcyzy. Oskarzony
— prawidlowo zawiadomiony — nie stawil sie i nie uczestniczyl w rozprawie.

Sad uznal stanowisko oskarzonego zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego za niewiarygodne. W $wietle
obowigzujacych bowiem przepiséw oskarzony zapewne nie uzyskal pouczenia na jakie w piSmie tym sie powolal.
Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz oskarzony prowadzac od wielu lat (od 2008r.) dzialalno$é gospodarcza sprowadzajaca
sie m.in. do sprzedazy samochod6w zapewne posiadat wiedze i §wiadomo$¢ w zakresie obowiazujacych przepisow.
Samochod, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie nie byl pierwszym tego typu pojazdem, ktoéry oskarzony
nabyl za granica i sprzedal na terenie RP (za niezlozenie deklaracji co do jednego z takich pojazdow w 2011r. toczyto
sie rowniez postepowanie zakonczone warunkowym umorzeniem postepowania).



Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione organy, w zakresie przystugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie wzbudzala watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Art. 54 k.k.s. penalizuje uchylanie sie podatnika od opodatkowania przez zaniechanie ujawnienia przedmiotu
opodatkowania, podstawy opodatkowania lub zaniechanie zloZenia stosownej deklaracji i w konsekwencji narazenie
podatku na uszczuplenie. Zachowanie takie zakwalifikowano jako jedna z form uchylania sie od opodatkowania.
Przepis ten przewiduje w § 2 typ uprzywilejowany ze wzgledu na malg warto$¢ kwoty podatku narazonego na
uszczuplenie. Przestepstwo to ma charakter indywidulany, gdyz jego sprawca moze by¢ tylko podatnik, natomiast
znamie ,nieskladania deklaracji” obejmuje swoim zakresem znaczeniowym sytuacje, w ktérych podatnik nie
przekazuje organowi finansowemu deklaracji podatkowej (chodzi o przypadki, gdy w ogodle nie zlozyl takiej deklaracji).

Oskarzony zachowaniem swoim wypeklil przedmiotowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 54 § 2 kk.s.
Wymieniony bowiem uchylil sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego w K.
przedmiotu opodatkowania podatkiem akcyzowym tj. nabycia wewngtrzwspolnotowego samochodu osobowego przez
niezlozenie do dnia 12 maja 2010r. deklaracji uproszczonej (...), dotyczacej nabycia samochodu osobowego marki B.
(...).oD (...), nr nadwozia VIN (...), rok produkcji 2005 wbrew art. 100 ust 1 pkt 2 oraz 106 ust 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, skutkiem czego narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 12.636
z}. Z uwagi na fakt, iz oskarzony mial obowigzek i mozliwo$¢ zlozenia takiej deklaracji do dnia 12 maja 2010r. date
czynu ustalono na dzien 13 maja 2010r.

Strona podmiotowa zarzucanego przestepstwa obejmuje umy$lno$¢ w zamiarze bezpo$rednim. Wynika to z
powiazania zaniechania sprawcy z checig uchylenia sie od obowiazku podatkowego. Sprawca ma Swiadomos¢ tego,
Ze nie ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktadajac deklaracji, uchyla sie od opodatkowania
i chce takiego efektu swego zachowania. W pojeciu uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek sprawcy do
Swiadczenia sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowiazku mimo, iz ma obiektywna mozliwo$¢ jego
wykonania. Sprawca czynu zabronionego obowigzku podatkowego nie wypehlia, bo go wypehié nie chce lub tez
lekcewazy ten obowigzek.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., poz. 752) podatnik z
tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego jest obowiazany, po dokonaniu jego przemieszczenia
na terytorium kraju, bez wezwania organu podatkowego zlozy¢ deklaracje uproszczong wedlug ustalonego wzoru,
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego w terminie 14 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego,
nie pdzniej jednak niz w dniu rejestracji samochodu osobowego na terytorium kraju zgodnie z przepisami o
ruchu drogowym. Do celéw poboru akcyzy i oznaczania znakami akcyzy w imporcie oraz w dostawie i nabyciu
wewnatrzwspdlnotowym, zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy, stosuje sie klasyfikacje wyrobow akcyzowych w ukladzie
odpowiadajacym Scalonej Nomenklaturze (CN). Art. 100 ust. 4 powolanej ustawy stanowi, iz samochody osobowe sa
to pojazdy samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne objete pozycja (...) przeznaczone zasadniczo do przewozu
os6b, inne niz objete pozycja 8702, wlacznie z samochodami osobowo — towarowymi (kombi) oraz samochodami
wyscigowymi, z wylaczeniem pojazdéw samochodowych i pozostalych pojazdéw, ktére nie wymagaja rejestracji
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

Stosownie do zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspo6lnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. WE L nr 301 z 2006r.) klasyfikacja taryfowa pojazdow
samochodowych zalezna jest jedynie od ich cech zewnetrznych, przy czym grupowanie tych pojazdow w $wietle
obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia kodu CN.

Zgodnie z regula I Ogoblnych R. Interpretacji Nomenklatury Scalonej klasyfikacje towaréw nalezy przeprowadzaé w
oparciu o nazwe pozycji i postanowienia zawarte w uwagach do sekcji i dzialow. Brzmienie pozycji 8703: pojazdy
samochodowe i pozostale pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu osob (inne niz objete pozycja
8702), wlacznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyscigowymi, jak i brzmienie



pozycji 8704: pojazdy mechaniczne do transportu towaru wskazuja, ze zasadniczym kryterium klasyfikacji pojazdow
samochodowych w nomenklaturze CN jest ich przeznaczenie. Okreélenie ,przeznaczone zasadniczo do przewozu
0sOb” nie moze sie sprowadzaé do interpretacji, ze pojazd klasyfikowany do pozycji 8703 shuzy wylacznie przewozeniu
0s6b. Moze by¢ on bowiem przeznaczony takze do przewozenia towarow.

Ponadto przy ustalaniu wlaSciwej pozycji CN, nalezy kierowaé sie takze Notami Wyjasniajacymi do
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw (nomenklatura CN jest 8 znakowym rozwinieciem
Systemu Zharmonizowanego (HS) stanowigcymi zalacznik do obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 01 czerwca
2006 r. w sprawie wyjasnien do Taryfy Celnej (M.P. Nr 86, p6z. 880)). Noty Wyjasniajace do pozycji 8703
stanowia miedzy innymi, iz pojazdy przeznaczone raczej do przewozu osdb, niz transportu towaréw charakteryzuja
sie nastepujgcymi cechami: obecno$cia stalych siedzen z wyposazeniem zabezpieczajagcym (pasy bezpieczenstwa,
punkty kotwiace oraz wyposazenie do zainstalowania paséw bezpieczenstwa) dla kazdej osoby lub obecno$cia statych
punktéw kotwigcych i wyposazeniem do zainstalowania siedzen i wyposazenia zabezpieczajacego w przestrzeni tylnej
powierzchni dla kierowcey i przestrzeni siedzen pasazeréw; takie siedzenia mogg by¢ zamocowane na stale, sktadajace
sie ze zdejmowanych z punktow kotwiacych lub skladane, obecno$cia tylnych okien wzdluz dwubocznych paneli,
obecnoscig przesuwnych, wahadlowych lub podnoszonych drzwi (jedne lub wiecej) z oknami na bocznych panelach
lub z tytlu, brakiem stalego panelu lub przegrody pomiedzy przestrzenia dla kierowcy i przednich siedzen pasazerow a
przestrzenia tylna ktéra moze by¢ uzywana do przewozu zar6wno osob, jak i towardéw, wyposazeniem calego wnetrza
pojazdu w sposéb kojarzony z czeScia pojazdu przeznaczong dla pasazeréw (np. dywaniki, wentylacja, oSwietlenie,
popielniczki).

Przedmiotem nabycia wewnatrzwspolnotowego, w niniejszej sprawie, byl samochéd marki B. (...).oD (...), nr
nadwozia VIN (...), rok produkeji 2005. Zostal on wyprodukowany jako samochdd osobowy, typ pojazdu M1G,
czyli osobowy (terenowy); ilo§¢ miejsc siedzacych 5, w dwoch rzedach siedzen z 5 miejscami kotwienia foteli i 5
pasami bezpieczenstwa; liczba drzwi 4, rodzaj nadwozia: sedan, calkowicie przeszklone; brak przegrody. Samochod tej
samej marki i modelu, charakteryzujacy sie identycznymi parametrami technicznymi, wyrdznia sie jednobrytowym,
zamknietym i przeszklonym nadwoziem. Wnetrze kabiny jest w calo$ci starannie wykoniczone: tapicerka, dywaniki,
popielniczki, o§wietlenie, pasy bezpieczenistwa dla 5 0s6b. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w wyroku sygn. akt ITI SA 1233/91 oraz (...) SA (...) ,...dla potrzeb klasyfikacji taryfowej wiazace sa postanowienia
dotyczace nomenklatury takze wowczas, gdyby towary traktowane byly odmiennie w innych przepisach, publikacjach
i opiniach rzeczoznawcow." Oznacza to, iz uzyskanie $§wiadectwa homologacji, ktére okresla rodzaj pojazdu, jako
ciezarowy, czy analogiczne zapisy w zagranicznych dowodach rejestracyjnych, badz nawet rejestracja w krajowym
systemie komunikacyjnym jako ciezarowy, nie przesadza o kwalifikacji taryfowej pojazdu do kodu (...) jako pojazdu
ciezarowego. Fakt instalacji siedzen i systemu zabezpieczenia w ilo$ci mniejszej niz przewidzial to producent
wyposazajac go w punkty kotwiace nie wplywa na typ pojazdu, gdyz nie sa to elementy konstrukcyjne pojazdu, lecz
przedmioty jego wyposazenia (§ 3 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 paZzdziernika 2005r. w
sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep Dz. U 2005/238/2010). OkreSlenie homologacji nie
jest podstawowym dowodem §wiadczacym o klasyfikacji towaru w celu okreslenia naleznego podatku akcyzowego.
Istotne na gruncie klasyfikacji towarowej jest przeznaczenie samochodu do przewozu oséb lub towaréw ktore jest
ustalane na podstawie caloksztattu okoliczno$ci dotyczacych konkretnego samochodu.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe bezspornym jest, iz przedmiotowy pojazd B. (...) nie spelnia
kryterium zaszeregowania do pozycji 8704 jako ,pojazdy samochodowe do transportu towarowego", oraz ze wlaéciwa
pozycja jest pozycja 8703 i w momencie wewngatrzwspolnotowego nabycia podlegal obowigzkowi zaplaty akcyzy. Sam
fakt, iz w stowackim dowodzie rejestracyjnym zamieszczono zapis, ktory w thumaczeniu wskazuje, iz jest to samochod
ciezarowy nie zwalnial nabywcy z obowiazku zlozenia deklaracji i uiszczenia podatku. Samochéd ten posiadal
bowiem 4 miejsca siedzace, karoserie w caloSci przeszklong. Byl niewatpliwie pojazdem przeznaczonym zasadniczo
do przewozu os6b. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 6 grudnia 2007r. w sprawie C 486
(...) V. L. vs B. S. wskazal, iz obecno$¢ siedzen z pasami bezpieczenstwa znajdujacych sie za siedzeniem lub kanapa
kierowcy jest cecha typowa dla pojazdow przeznaczonych zasadniczo do przewozu os6b. Nawet zmiany wplywajace




na mozliwo$¢é wykorzystania samochodu do innych celéw moga mieé¢ przelozenie na typ homologacji pojazdu, nie
majq natomiast samoistnego przelozenia na sposob klasyfikacji pojazdu wedtug kodu CN, ktéry zdeterminowany jest
cechami projektowymi, wskazujacymi na przeznaczenie zasadnicze.

Oskarzony od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy samochodéw. Niewatpliwie tre$é
przepisow podatkowych byla mu bardzo dobrze znana i jako podatnik winien prawidlowo stosowaé obowiazujace
przepisy. Nie skladajac deklaracji zamierzal uchyli¢ sie od opodatkowania. Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, iz
przedmiotowe postepowanie nie jest postepowaniem incydentalnym. Wobec wymienionego prowadzono juz przed
tutejszym Sadem postepowanie pod sygn. akt VII K 520/15 dotyczace réwniez czynu z art. 54 § 2 k.k.s., ktory polegal
na niewskazaniu przedmiotu opodatkowania podatkiem akcyzowym tj. nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu
osobowego marki B. (...) rok produkcji 2008 i niezlozeniu deklaracji uproszczone;j.

Strone podmiotowa czynu stanowi umys$lnos§é. Oskarzony dzialal umys$lnie. Jako podatnik prowadzac dzialalno$c
gospodarcza i bedac zobowiazanym do zlozenia deklaracji nie zlozyl jej w terminie.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nalezy ocenié¢ jako umiarkowany. Przemawia za tym przede
wszystkim kwota podatku narazonego na uszczuplenie (12.636 zl.), w sytuacji, gdy art. 54 § 2 kk.s. w 2010r.
penalizacjg obejmowal czyny do kwoty 263.400 z}.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sgdu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy za popeklienie zarzucanego mu czynu, albowiem w czasie swojego bezprawnego, karalnego i
karygodnego zachowania, majac mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dal postuchu normie
prawne;j.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary Sad jako okolicznoéé tagodzaca uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 99; wyrok w sprawie VII K 520/15 zapadl dopiero w dniu 1 czerwca 2016r.).

Majac na uwadze powyzsze wraz z wysokim stopniem winy i umiarkowanym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny. Jednocze$nie ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 65 zt Sad kierowat sie wskazaniami z art. 23 § 3 k.k.s.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory uzyskuje miesieczne dochody w kwocie ok. 2900 zti ma na
swoim utrzymaniu 1 dziecko Sad uznal, iz uiszczenie przez niego kosztow sadowych nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe
i dlatego na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wspomniane koszty w kwocie 395 zl.

Na koszty, ktérymi obcigzono oskarzonego zlozyly sie:

« kwota 325 zl tytulem oplaty ustalona zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 233 z 1983r.),

« kwota 30 zl. tytulem oplaty za wydanie informacji ustalona w oparciu o § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. z 2014r., poz. 861.),

« kwota 40 z} tytultem ryczalttu za doreczenie wezwan i innych pism ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663).
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