Sygn. akt VII K 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017r

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Przybylska

Protokolant: sekr. sgdowy Ilona Pilarczyk

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu K. R.

po rozpoznaniu w dniach 01.12.2016r, 19.01.2017r, 16.02.2017T
sprawy J. S., corki J.iZ. zdomu P., ur. (...) w K.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 wrze$nia 2015 roku w K. na ul. (...), kierowala w strefie ruchu ladowego po drodze publicznej samochodem
m-ki O. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzona J. S. za winna zarzucanego jej czynu z tg zmiana, iz przyjmuje, ze oskarzona w chwili czynu
znajdowala sie w stanie nietrzeZwosci 0,76 promila tj. czynu wypeliajgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieé tysiecy) ztotych
platne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonej na poczet orzeczonego w punkcie drugim $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 wrzeénia 2015r,

5. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 727,66 (siedemset dwadziescia siedem 66/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i oplaty.

SSR Marta Przybylska

Sygn. akt VII K 98/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2015 roku okolo godz. 14.25 w K. na ul. (...) oskarzona J. S. kierowala samochodem osobowym
marki O. (...) o nr rej. (...) w strefie ruchu ladowego po drodze publicznej. Oskarzona chciala zaparkowac kierowany
przez siebie pojazd na ul. (...). Wykonujac manewr uderzyla w zaparkowany prawidlowo motor marki Y. o nr rej. (...) ,
ktoéry upadajac uszkodzil samochod marki V. (...) o nrrej. (...) Oskarzona byla po spozyciu 1litra piwa o godzinie 14:00.
Po przyjezdzie wezwanego patrolu policji zostala trzykrotnie poddana badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pierwsze badanie zostalo wykonane przy uzyciu urzadzenia A. — Sensor IV CM, ktére wykazato o godz. 15 :



37 wynik 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne przy uzyciu urzadzenia Alkometr A2 z nastepujacymi
wynikami:

+ 0 godzinie 15:56 — wynik 0,93 mg / |,
- 0 godzinie 16 : 29 — wynik 0, 94 mg / 1

Oskarzona po zdarzeniu wypila p6l butelki alkoholu 0,5 litra w postaci whisky. Stezenie alkoholu we krwi oskarzone;j
okolo godz. 14:25 — 14:45 wynosilo 0,76 promila.

( dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 35, zeznania §wiadka A. J. k. 29 — 30, 35 — 36, L. P. k. 31 — 32,36, P.
B. k. 33 — 34, 36, P. F. k. 37, protokoél uzycia alkotestu — k.3,5 zbioru A, notatka urzedowa- k. 1 zboru A, Swiadectwa
wzorcowania k. 4 i 6 zbioru A, postanowienie zatrzymania osoby k 12 zbioru A, opinia bieglego k. 48 — 51 zbioru A,
opinia bieglego k. 42 — 44, 51)

W trakcie wykonywanych czynnosci przez policjantéw L. P. i P. B. oskarzona podala do protokotu, iz o godz. 14:00
spozyta 1 litr piwa. Potwierdzita zlozone o§wiadczenie skladajac podpis po protokolami uzycia alkotestow. Stwierdzila,
iz jesli zabiora jej dokument prawa jazdy to ona zezna, ze spozywala alkohol po zdarzeniu, bo my$lata ze sie dogadaja.

( dowod: zeznania Swiadka L. P. k. 31 — 32,36, P. B. k. 33 — 34, 36, protokol uzycia alkotestu — k.3,5 zbioru A, notatka
urzedowa- k. 1 zboru A)

Oskarzona J. S. ma 52 lata, wyksztalcenie wyzsze. Jest panng, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga dochdéd w wysokosci 1300 zt miesiecznie. Oskarzona nie byla wezeéniej
karana.

( dowod: wyjasnienia oskarzonej k.35, dane o karalno$ci k. 14 zbioru A, k. 21, zapytanie o ukaranie k. 31, informacja
o dochodach k. 34 zbioru A)

Oskarzona J. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odmoéwita
skladania wyjas$nien. Na rozprawie przed sadem odpowiadala jedynie na pytania obroncy wyjasniajac, iz spozyta
alkohol (nie okreslajac jego rodzaju) w iloéci pdl butelki jedynie po zdarzeniu, bo bardzo sie zdenerwowala. Wyjasnila,
iz w trakcie interwencji powiedziala policjantom, ze nie spozywala alkoholu przed zdarzeniem jednak ci powiedzieli,
jej ze bedzie lepiej jak sie przyzna ze pila przed zdarzeniem. Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za niewiarygodne,
pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zebranymi dowodami w postaci zeznan $§wiadkéow oraz dokumentow, w
tym protokolem uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz opiniami bieglych. Przestuchani w toku postepowania funkcjonariusze policji podali, iz przebadali
oskarzong na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i odebrali od niej oS§wiadczenie o iloSci spozytego
alkoholu. J. S. podpisala protokoly badan nie zglaszajac zadnych zastrzezen. Nie zglosila ich réwniez w czasie
zadnego z przesluchan w czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego. Oskarzona jako osoba z wyzszym
wyksztalceniem zdawala sobie sprawe z konsekwencji skladanych o$wiadczen oraz z tego, ze potwierdzajac fakt
spozycia alkoholu poniesie odpowiedzialno$é za czyn zabroniony. Nie sposéb przyjac¢ za wiarygodne, ze moglaby
uwierzy¢, w rzekome slowa funkcjonariuszy, ze lepiej bedzie jej sie przyznaé do czego$ czego nie zrobila. Twierdzenie
oskarzonej zlozone na rozprawie, iz spozyla alkohol jedynie po zdarzeniu nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i zdaniem Sadu stanowi linie obrony przyjeta przez oskarzong. Przedstawiona przez oskarzong
wersja wydarzen jest najbardziej korzystna z punktu widzenia jej obrony, jednakze pozostaje ona w sprzecznoSci
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego

Zawiarygodne nalezalo uznac zeznania §wiadkéw L. P. i P. B. odnoénie przeprowadzonej kontroli drogowej z udzialem
oskarzonej oraz okoliczno$ci wypowiadanych przez nia stéw. Zeznania §wiadkéw sa spojne, logiczne oraz wzajemnie
sie uzupelniaja. Sad uznal zeznania zlozone przez funkcjonariuszy za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem



faktycznym. Zeznania te nie byly wymuszane i stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje $wiadkéw dotyczaca
przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Swiadkowie w swych zeznaniach opisali dokladny przebieg zdarzenia.
Wskazali konkretne sformulowania uzywane przez oskarzona.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadkow A. J. — wlaécicielki motoru marki Y. o nr rej. (...) i P. F. —
wlasciciela samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Sad uznal zeznania ztozone przez w/w §wiadkéw za wiarygodne i
zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania Swiadkow sg spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja.
Wprawdzie $§wiadkowie nie widzieli bezposrednio zdarzenia, jednak ich zeznania pozwolily na ustalenie godziny w
ktorej oskarzona kierowala pojazdem i swym dzialaniem doprowadzila do uszkodzenia pojazdow.

Sad uznal za trafne i przydatne dla rozstrzygniecia jako sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki opinie bieglych
A. T. i I. W. w zakresie stezenia alkoholu w organizmie J. S. w dniu 26 wrze$nia 2015 r. o godzinie 14:25 —
14:45. Biegly A. T. wydal opinie okreélajac poziom alkoholu w organizmie oskarzonej okreslajac go na poziomie
2,36 — 2,55 promila. Wydajac opinie nie posiadal jednak pelnych danych co do iloSci spozytego przez oskarzong
alkoholu ( w tym po zdarzeniu) oraz tego jakie leki i o ktorej godzinie przyjela tego dnia J. S.. Biegla I. W. wskazala
natomiast , iz przy przyjeciu spozycia przez oskarzona 1 litra piwa o godz. 14.00 i p6l butelki whisky po zdarzeniu
stezenie alkoholu w jej krwi okolo godziny 14:25 — 14:45 wynosito okolo 0,76 promila. Podana warto$¢ koreluje z
protokolami badan oskarzonej przy uzyciu alkotestébw oraz wyjasnieniami samej oskarzonej co do ilosci alkoholu
spozytej po zdarzeniu. Pozostale podane przez biegla wartoéci sa wyliczeniami hipotetycznymi i nie korespondujacymi
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Oskarzona dopiero na rozprawie przez sagdem wskazala,
iz pila alkohol jedynie po zdarzeniu i zdaniem sadu jest to wersja najbardziej korzystna dla oskarzonej i stanowi jej
linie obrony pozostajaca w sprzecznoéci z pozostalym dowodami zebranymi w sprawie.

Za wiarygodne nalezalo uznaé takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy.
Ich prawdziwo$é i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwo$ci. Ponadto nie budzila watpliwosci takze
sprawno$c¢ urzadzenia, za pomoca ktérego dokonywano pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, gdyz
posiadalo ono wazne §wiadectwo legalizacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul 178a § 1 k. k. penalizuje czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Zgodnie z art. 115 § 16 k. k. czlowiek
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, gdy zawarto$¢ alkoholu w jego krwi przekracza o, 5 promila albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé, lub gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza o,
25 mg , albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢é. Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 k. k. jest
przestepstwem formalnym, ktére moze nastapic¢ bez wzgledu czy zaistnial jakikolwiek skutek. Strone podmiotowa
tego wystepku stanowi umysIno$c.

Oskarzona J. S. wypekita swoim zachowaniem przedmiotowa strone wystepku z art. 178a § 1 k. k., gdyz po spozyciu
alkoholu, majac powyzej 0,25 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wsiadla za kierownice samochodu i wyjechala
nim na droge. Oskarzona miata pelng Swiadomos¢, iz znajduje sie w stanie nietrzeZwosSci. W chwili czynu znajdowala
sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,76 promila. Swiadczy o tym fakt, ze jako dorosla kobieta przewidywala, ze po
wypiciu 1 litra piwa znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Analiza dowod6w zebranych w sprawie wskazuje, iz oskarzona
dzialala umySlnie z zamiarem ewentualnym, gdyz zdajac sobie sprawe, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci,
przewidywala mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzila sie na to.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem analizy i oceny sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonej winy, gdyz w czasie swojego bezprawnego i karalnego zachowania, majac mozliwos¢ podjecia decyzji
zgodnej z wymogami prawa, nie dala postuchu normie prawnej. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonej



nalezy oceni¢ jako duzy. Przemawia za tym postawa oskarzonej oraz stopien i rodzaj naruszonego dobra jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzone;.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k. k., uwzgledniajac
stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, Sad na podstawie 178a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare grzywny w
wysokoSci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 zlotych, uznajac, iz jest ona adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara w pelni zrealizuje
wobec niej funkcje wychowawcza i represyjng, a jednocze$nie stanowi¢ bedzie wystarczajace ostrzezenie na
przyszlo$¢. Z uwagi na wymienione wyzej okolicznoSci Sad uznal, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci, nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bytoby niewspélmierne do popelionego przez oskarzong przestepstwa.
Z kolei orzeczenie kary ograniczenia wolnosci byloby niecelowe z uwagi na stale zajecie, jakie ma oskarzona. Przy
wymiarze ilo$ci stawek dziennych grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. Sad uwzglednil sytuacje majatkowa, rodzinna
i osobistg oskarzonej ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej jak w punkcie 1 orzeczenia.

Zuwagi na fakt, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i prowadzila pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci, sad na podstawie art. 42 § 2 k. k. orzekl w stosunku do J. S. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Ustalajac okres trwania orzeczonego zakazu Sad
wzial pod uwage stan nietrzezwoSci oskarzone;j.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. sad zaliczyl na poczet orzeczonego §rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonej
od dnia 26 wrzesnia 2015 1.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 6277 kpk uwzgledniajac sytuacje rodzinna i finansowa oskarzonej Sad obciazy} ja kosztami sadowymi
i oplata w lacznej wysokosci 727,66zt .

SSR Marta Przybylska



