Sygn. akt VII K 206/15

Dnia o2 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant: starszy sekr. sqd. Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu P. M.

po rozpoznaniu dnia 13.08.2015r., 15.09.2015T., 24.09.2015T., 06.10.2015T., 05.11.2015T., 02.12.2015T.
sprawy

1. P. W. (1), syna K.iB. zdomu K., ur. (...) wK,,

2. J. W.,,synaK.iB.zdomuK, ur. (...) wK.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 19 kwietnia 2014 roku w miejscowosci B., gm. C., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dopuécili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w K. K. L. (1) i P. J., podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze przytrzymywali i szarpali ich za mundury, odpychali,
zadawali im uderzenia rekoma po twarzy, tulowiu i ramionach, a P. W. (1) stosowal rowniez grozbe bezprawna
pozbawienia ich zycia i zdrowia, przy czym J. W. rozdarl koszulke stuzbowa, w ktéra byl ubrany K. L. (1), czym dzialali
w celu zmuszenia tych funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przewiezieniu P.
W. (1) do szpitala i pobrania od niego krwi do badan na zawarto$¢ alkoholu, przy czym P. J. doznal obrazenia ciala
w postaci naciagniecia wiezozrostu barkowo - obojczykowego lewego pierwszego stopnia, ktoére to obrazenie ciala
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na czas nie dtuzszy niz 7 (siedem) dni, a K. L. (1) obrazen ciata
w postaci stluczenia twarzoczaszki i rzepki kolana lewego, ktére to obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadu jego ciala na czas dluzszy niz 7 (siedem) dni

tj.oczynzart. 223 §1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
a nadto P. W. (1) o to, ze:

II. w dniu 19 kwietnia 2014 roku na odcinku pomiedzy miejscowo$cia K., a miejscowoscia B., gm. C., pow. (...),
woj. (...), bedac w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie zawarto$cig nie mniejszg niz 0,55 promila alkoholu we krwi
kierowal na drodze publicznej w strefie ruchu ladowego pojazdem mechanicznym marki (...) o nr rej. (...)

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonych P. W. (1) i J. W. za winnych zarzucanego im w punkcie I czynu z ta zmiana, iz ustala, ze
to P. W. (1) rozdarl koszulke stuzbowa i z tym uzupelieniem, iz przyjmuje, ze oskarzony J. W. ponadto rzucal w
pokrzywdzonych zwirem i piaskiem i ustala, ze pokrzywdzony K. L. (1) odni6st ponadto obrazenie ciala w postaci
zapalenia pourazowego wiezadla rzepki a jego obrazenia naruszajace czynno$é narzaddw ciala na czas powyzej 7 dni
spowodowal P. W. (1) i przyjmuje, Ze czyn ten wypelnia dyspozycje art. 223 § 1 k.k.iart. 224 § 2k k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wobec J. W., natomiast wobec P. W. (1) wypelia dyspozycje art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza kary:

- 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci wobec J. W.,



- 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci wobec P. W. (1),

2. uznaje oskarzonego P. W. (1) za winnego zarzucanego mu w punkcie II czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. z ta zmiana, iz z opisu czynu eliminuje zapis ,,wyrazajacym sie zawarto$cia nie mniejsza
niz” i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat,

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec kazdego z oskarzonych kare po 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem w punkcie 2, orzeka wobec oskarzonego
P. W. (1) srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na okres 1 (jednego) roku,

6. na podstawie art. 43 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. naklada na oskarzonego P. W. (1) obowiazek zawrotu prawa
jazdy do Starostwa Powiatowego w K.,

7. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce z osobna orzeczonych w punktach 21 4
kar grzywny wymierza oskarzonemu P. W. (1) kare laczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zalicza oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 19 do 20 kwietnia 2014r.,

9. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca K. L. (1) dowbd rzeczowy w postaci koszulki zapisany pod numerem biezacym
22/15 ksiegi dowodow rzeczowych,

10. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty:

- 874,59 (osiemset siedemdziesiat cztery zlote 59/100) od J. W.

- (...),65 (jeden tysiac dwieécie jeden zlotych 65/100) od P. W. (1)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Katarzyna Maciaszek

Sygn. akt VII K 206/15

UZASADNIENIE

Oskarzony P. W. (1) w dniu 18 kwietnia 2014 r. do godziny 24.00 spozywal alkohol wraz z siostrzeficem R. O.. Wyzej
wymieni wypili 2 butelki koniaku.

(dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) k. 501v)

W dniu 19 kwietnia 2014r., we wczesnych godzinach popotudniowych, do oskarzonego P. W. (1), zamieszkalego w
miejscowosci B. nr 19, przyszedl jego kolega K. D.. Przed godzing 16.00 obaj mezczyzni postanowili pojechaé po
alkohol do sklepu (...), znajdujacego sie w sasiedniej miejscowoéci K.. Oskarzony P. W. (1) prowadzil samoché6d marki
H. (...) nr rej. (...). Stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo 0,55 promila. Towarzyszyl mu K. D. siedzacy na miejscu
pasazera, obok kierowcy. K. D. nigdy nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Wymienieni przybyli do sklepu



okolo godziny 15.50. Oskarzony pozostal w samochodzie, a K. D. wszedl do sklepu i kupil butelke wodki. Kiedy wracat
z zakupionym alkoholem obok sklepu przejezdzali funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w K. K. L. (1)
i P. J., ktérzy w tym dniu pelili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, poruszajac sie nieoznakowanym radiowozem
marki F. (...). Oskarzony ruszyl spod sklepu w dynamiczny sposob. Funkcjonariusze zawrdcili i udali sie za pojazdem
oskarzonego, wystawiajac przeno$ny sygnalizator $wietlny i uzywajac sygnalizatora dzwiekowego nadajacego sygnal
do zatrzymania sie. W odpowiedzi na powyzsze oskarzony przyspieszyl. Dystans pomiedzy obydwoma pojazdami byt
niewielki; funkcjonariusze nie tracili kontaktu wzrokowego ze $ciganym pojazdem.

(dowébd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) k. 500-501v; zeznania swiadkéw: P. J. k.
535v-536v, 537, 16v.; K. L. (1) 537v-540, 18v; czesciowe zeznania K. D. k. 552v-553, 554v; protokoly
pobrania krwi k. 158, 162; opinie z badania krwi k. 156, 160; opinia bieglego z dziedziny medycyny
sqdowej A. T. k 323-324 ) .

Oskarzony P. W. (1) skrecil do miejscowoéci B. i zjechal na teren posesji nr (...); radiowo6z skrecil zaraz za nim.
Funkcjonariusze, po wyjéciu z radiowozu i schowaniu sygnalizatora do wnetrza samochodu, podeszli do oskarzonego.
Zarowno K. L. (1), jak i P. J. byli ubrani w jeden z typowych zestawéw mundurowych wystepujacych w policji j.
koszulki typu T-shirt koloru granatowego, z wykonanym w kolorze srebrnym odblaskowym emblematem o treSci
(...) na wysokosci lewej piersi i na ramionach koszulki oraz duzym napisem na plecach takiej samej tresci. Posiadali
takze spodnie koloru granatowego. Funkcjonariusze rutynowo przedstawili sie oskarzonemu, podajac jednostke
organizacyjng Policji oraz wskazali cel i podstawe prawng interwencji tj. przeprowadzenie u kierowcy kontroli stanu
trzezwosci. Poprosili P. W. (1) o wylegitymowanie sie i przedstawienie dokumentéw pojazdu oraz pouczyli o tresci
art. 65 k.w. Oskarzony nie chcial sie wylegitymowac¢, poda¢ nazwiska ani dokumentéw pojazdu, twierdzac przy tym,
Ze to nie on prowadzil samochdd. Zaczal oddalac sie w kierunku zabudowan mieszkalnych. Policjanci wzywali go
do zatrzymania sie i ostrzegali, ze w przeciwnym wypadku zastosuja wobec niego §rodki przymusu bezposredniego.
Funkcjonariusze udali sie za oskarzonym, zatrzymali go w piwnicy i wyprowadzili z budynku. Sytuacje obserwowat K.
D.. Pojawili sie takze czlonkowie rodziny oskarzonego wraz z nim zamieszkujacy tj. zona H. W., corka E. W. i syn M.
W.. H. W.i E. W. glo$éno wyrazaly swoje niezadowolenie i domagaly sie puszczenia oskarzonego.

(dowobd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) k 500 v, 501-501v; zeznania swiadkow: P. J.
k, 535v-537v, 16-17v; K. L. (1) 537V, 538-538 v, 539-539v, 18v; czesciowe zeznania swiadkoéow: K. D.
k 553, 554v; R. W. k. 555; E. W.- k. 567v, 568; A. O. - k. 572; A. W.- k. 590; odreczny szkic K. D. k
27; material pogladowy- k. 308; protokol z ogledzin nieruchomosci k 282-284 akt 3 Ds. 185/14/5w;
plyta CD ze zdjeciami i metrykq k 285-289 akt 3 Ds. 185/14/$w)

7 uwagi na wyraznie wyczuwalny od oskarzonego P. W. (1) zapach alkoholu funkcjonariusze przystgpili do zbadania
jego stanu trzezwoéci. Do badania w pierwszej kolejnosSci uzyli alcosensora IV CM Wersja (...) o nr fabrycznym
(...), wzorcowanego w dniu 17 kwietnia 2014r. i akredytowanego w laboratorium wzorcujacym (...) z siedzibg w
P.. Pomimo pieciokrotnego podjecia proby przeprowadzenia badania nie udalo sie go skutecznie przeprowadzié.
Oskarzony za kazdym razem wstrzymywal wydychanie powietrza, przerywajac tym samym badanie. Twierdzit przy
tym, ze urzadzenie jest popsute. Woéwczas funkcjonariusze uzyli urzadzenia typu alcoblow, ktére nie wymaga pelnego
wydechu i stwierdza jedynie czy badany jest w stanie nietrzeZwosci czy tez nie, zapalajac wlasciwa kontrolke, nie
podajac pomiaru stezenia alkoholu. Pomiar przeprowadzony u oskarzonego P. W. (1) wskazat stan nietrzezwosci,
co zasygnalizowala zapalajgca sie czerwona dioda. Funkcjonariusze oznajmili oskarzonemu, ze zostanie zabrany na
pogotowie ratunkowe w celu pobrania krwi do badania na zawarto$c¢ alkoholu. Wowczas oskarzony P. W. (1) zadzwonil
do swojego brata — oskarzonego J. W. oznajamiajac mu, Ze ma problemy i prosil go o przybycie.

(dowébd: czesciowe wyjasnienia oskarzonych: P. W. (1) k 500v; J. W.- k. 502; zeznania swiadkoéw:
P. J. k, 536, 16-17; K. L. (1) 538, 538v, 18v, 19; czesciowe zeznania swiadkéw: K. D. k 553, 554v; E.
W. k. 567v, 568; W. G. k. 569v; swiadectwo wzorcowania k 424 akt 3 Ds. 185/14/$w; rejestr badan
alcosensorem k. 425-427 akt 3 Ds. 185/14/$w).



Oskarzony J. W. po kilkunastu minutach pojawil sie na miejscu zdarzenia. Przyjechal samochodem marki M. (...) nr
rej. (...) (nalezagcym do jego syna P. W. (2)). Jadac na posesje (...) zadzwonil do swojego kolegi K. F. (1), ktérego rowniez
poprosit o przyjazd pod ten adres. Na miejscu w pierwszej kolejnoéci zapytal funkcjonariuszy o nakaz wejécia na teren
posesji. Nastepnie o§wiadczyl, iz jest wlaécicielem nieruchomogci, na ktoérej sie znajduja, i wulgarnymi stowami polecit
policjantom opuscié jego teren. Ponadto grozil im zwolnieniem z pracy i postepowaniem karnym, jesli nie zastosuja sie
do jego polecen. Oskarzony mowil podniesionym glosem. Policjanci poinformowali go o rodzaju dokonywanej kontroli
i przyczynach zatrzymania. Ponadto wezwali do wylegitymowania sie i zachowania zgodnego z prawem. Oskarzony J.
W. nie reagowal, wszedl miedzy brata i funkcjonariuszy, chwycil policjantéw rekami za koszulki i krzyknal do brata,
aby uciekal. Oskarzony P. W. (1) zaczal uciekaé, a kiedy policjanci wyswobodzili sie z uchwytu J. W., zaczeli biec za nim
krzyczac, ze jesli sie nie zatrzyma, to uzyja w stosunku do niego sily fizycznej. K. D., H. W. i E. W. byli uczestnikami
opisanych zdarzen wzywajac funkcjonariuszy o pozostawienie w spokoju oskarzonych.

(dowod: czesciowe wyjasnienia oskarzonych P. W. (1) k. 500-501v; J. W. k. 502-502v; zeznania
Swiadkoéw P. J. k.535v-537v,16-17v; K. L. (1), 537V-540,18-19v; czesciowe zeznania swiadkoéow: K. D.
k. 553;K. F. (1)- k. 552v).

Funkcjonariusze dogonili P. W. (1). Oskarzony P. W. (1) stawial opor, szarpal sie, zadawal funkcjonariuszom uderzenia
rekoma, w tym lokciami po korpusie, tulowiu, ramionach. Ciosy kierowal rowniez w twarz, ponadto grozilt im, ze jesli
£0 nie puszcza, to ich pozabija. W tym czasie J. W. zaczal atakowaé pokrzywdzonych z tylu. Zadawat im ciosy piescia
w plecy, w tyl glowy i odciagal ich od P. W. (1). K. L. (1) uwolnil sie od atakujacego i krzyknal, aby sie nie zblizaé,
a gdy J. W. na to nie reagowal K. L. (1) odsunal sie na bok, wyciagnal bron stluzbows i kierujac lufe w bezpieczne
miejsce przeladowat ja, po czym schowal ponownie do kabury. P. W. (1) zaczal uciekaé. P. J. dogonit go i przewrdcil
na ziemie. Funkcjonariusze zaczeli unieruchamiaé oskarzonego cialem w celu zastosowania chwytu transportowego
i zalozenia kajdanek. Z uwagi na przewage fizyczng oskarzonego P. W. (1) podejmowane przez nich dzialania nie
przyniosly zamierzonego rezultatu. Obaj oskarzeni udali sie w kierunku samochodu J. M. (...). K. L. (1) korzystajac
z radiostacji w swoim samochodzie wezwal posilki z K. w K.. Z uwagi na dynamiczny przebieg wydarzen i brak czasu
postuzyt sie wylacznie kilkukrotnie wypowiedzianym haslem ,,policjant wzywa pomocy”. Po zgloszeniu K. L. (1) i P.
J. podjeli kolejng probe zatrzymania oskarzonych, ktorzy w miedzyczasie wsiedli do M. (...) i zamierzali odjechad. J.
W. usiadl za kierownicg, a P. W. (1) z przodu, jako pasazer. Funkcjonariusze wzywali ich do opuszczenia pojazdu,
ale J. W. uruchomit silnik i prébowal odjechaé. P. J. doszedt do pojazdu od strony kierowcy, natomiast K. L. (1) od
strony pasazera. P. J. usilowal wyciggna¢ kluczyk ze stacyjki. Wowczas oskarzony J. W. zaczal go odpychac, probujac
wypchnaé z auta, wykrecal mu rece, kopat oraz zadawal ciosy pie$ciami. P. W. (1) zwracal sie wulgarnie do K. L. (1)
oraz uderzal go rekoma i kopal, by wypchna¢ z pojazdu funkcjonariusza, ktory usilowal wyciagnac oskarzonego. P.
W. (1) szarpal pokrzywdzonego K. L. (1) za koszulke i woéwczas rozdartl ja. K. L. (1) zauwazyt dZzwignie zalozong przez
oskarzonego J. W. na nadgarstek i reke pokrzywdzonego P. J.. Woéwczas odszedl od P. W. (1) i udal sie poméc koledze.
W tym czasie oskarzony P. W. (1) wysiadl z auta i wszed} na dach pojazdu. P. J. wyciagnat kluczyki ze stacyjki. J. W. w
dalszym ciagu wykrecal mu lewa reke zadajac jednocze$nie oddania kluczykoéw. P. J. doznal wowcezas obrazenia ciala
w postaci naciagniecia wiezozrostu barkowo - obojczykowego lewego pierwszego stopnia, ktore naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni.

W tym czasie P. W. (1) zeskoczyl z dachu auta i zaczal ucieka¢ w kierunku zabudowan gospodarczych. Policjanci
pozostawili wiec J. W. i udali sie w pogoni za P. W. (1). Wymieniony podnidst wéwczas z ziemi kamien i zaczat grozié
funkcjonariuszom, ze ich pozabija. Nie reagowal na wezwania do odlozenia kamienia i zapowiedzi, ze jesli tego nie
zrobi, to policjanci uzyja wobec niego gazu. Wobec braku reakcji ze strony oskarzonego policjanci uzyli w stosunku
do niego, z odleglosci okolo 2 metréw, recznych miotaczy gazu, kierujac strumien w twarz P. W. (1).

Gaz, po uprzednim ostrzezeniu, zostal uzyty takze w stosunku do J. W., ktéory w miedzyczasie zblizyl sie do
funkcjonariuszy i préobowal udaremnié ich dzialania. Wymieniony mial wéwczas zalozone okulary, wiec gaz nie
odniost pelnego rezultatu. Funkcjonariusze zaczeli prowadzi¢ P. W. (1) do radiowozu, przytrzymujac go z obu stron
chwytami transportowymi. Wowczas J. W. zaczal utrudnia¢ im dzialanie rzucajgc w ich kierunku zwirem i drobnymi



kamieniami, starajac sie trafi¢ funkcjonariuszy w oczy i twarz. W odpowiedzi na powyzsze funkcjonariusze ponownie
zastosowali wobec niego gaz. Ostatecznie doprowadzili oskarzonego P. W. (1) do radiowozu i zatozyli mu kajdanki.
Funkcjonariuszom przeszkadzaly takze inne osoby obecne na miejsce zdarzenia, w szczegblnoSci zona oskarzonego
P. H. oraz K. D., ktoérzy probowali polewaé P. W. (1) woda. Wymienieni nie stosowali sie do polecen funkcjonariuszy
o niezblizaniu sie do oskarzonego i ostrzezen o zastosowaniu gazu. W tym czasie na miejscu zdarzenia pojawiala sie
takze zona drugiego oskarzonego J. R. W..

(dowdéd: czesciowe wyjasnienia oskarzonych P. W. (1) k. 500v-501v; J. W. k.502-502v., zeznania
sSwiadkoéw: P. J. k, 535v-536, 537-537V, 16-17v; K. L. (1) k. 538-540, 18-19v; czes$ciowe zeznania
sSwiadkoéw: K. D. - k.553; R. W. k. 554v-555v, E. W.- k. 568-568 v, k. 180 akt post. przyg. w sprawie
3 Ds. 185/14; E. B. k. 568v, W. G. k. 569v, R. K.- k. 570-570v; K. F. (2)- k. 571; A. O. - k.571v;
pokwitowanie k. 6 (k.137); opinia lekarska k. 199; protokol zatrzymania rzeczy k. 302-305; protokoél
ogledzin k. 306; plyta CD k. 307; material pogladowy k. 308)

P. J. kolejny raz wezwal pomoc przez radiostacje. Podal wowczas, ze sa z K. L. (1) atakowani poprzez sypanie piaskiem
i utrudnia sie im przeprowadzenie procedury zatrzymania.

Po zalozeniu P. W. (1) kajdanek J. W. przykleknal i oznajmil, iz bardzo Zle sie czuje. R. W. zaczela polewaé mu twarz
woda przyniesiong w plastikowej butelce. Polewala wodg réwniez K. L. (1). Wymieniony wezwal ja do zaniechania
dzialania, wskazujac, iz w przeciwnym wypadku uzyje gazu. R. W. nie zareagowala na jego stowa, wobec czego K. L.
(1) uzyt wobec niej gazu pieprzowego. Po skorzystaniu z radiostacji (...) udat sie pomoc K. L. (1) w przytrzymywaniu
P. W. (1), ktory w dalszym ciagu szarpal sie i wyrywal.

(dowbd: czesciowe wyjasnienia oskarzonych P. W. (1) k. 501; J. W. k. 502- 502v; zeznania swiadka
K. L. (1) k. 538v-540, 19v; czesciowe zeznania swiadka K. D. k. 553v ; plyta CD k 312 akt 3 Ds. 185/14/
Sw; protokol ogledzin k. 313-321 akt 3 Ds. 185/14/$w ).

Na miejsce zdarzenia przyjechal tez K. F. (1)- znajomy J. W.. K. F. (1) o zdarzeniu poinformowal adwokata oraz syna
J A W..

W tym czasie na miejsce zdarzenia zaczeli przyjezdzac funkcjonariusze Policji z K. w K. oraz Komendant KP w K.. Jako
pierwsi oznakowanym radiowozem dotarli L. B.iR. K.. Na miejscu zastali oskarzonych, z ktérych jeden byl zatrzymany
przez funkcjonariuszy K. L. (1) i P. J., a drugi kleczal i trzymal sie za twarz. Na miejscu byli takze czlonkowie rodzin
oskarzonych, ich znajomi. Wszyscy zachowywali sie wzgledem przybylych funkcjonariuszy agresywnie, zalecajac im
w wulgarny spos6b opuszczenie ich prywatnego terenu i straszac zawiadomieniem prokuratury i prasy. Wykonywali
funkcjonariuszom zdjecia. Na miejsce przyjechali w kolejnoéci- nieoznakowanym samochodem K. F. (2) i A. O.,
potem radiowozem A. G. i W. G., ktéry jako najstarszy stopniem zaczal kierowaé akcja. Polecil K. F. (2) i A. O.
wylegitymowanie wszystkich os6b cywilnych znajdujacych sie na miejscu zdarzenia. Powyzsze spotkalo sie jednakze
z oporem obecnych, ktérzy nie chcieli wspolpracowac z funkcjonariusza i wykonywac ich polecen.

K. L. (1) iP. J., na polecenie W. G., zabrali P. W. (1) swoim radiowozem do K., najpierw do szpitala, gdzie dwukrotnie
pobrano od wymienionego krew, a nastepnie do siedziby K. przy ul. (...). Umieszczenie zatrzymanego w radiowozie
bylo jednak utrudnione, bowiem obecni §wiadkowie zdarzenia utrudniali prowadzone przez nich czynnoS$ci m.in.
poprzez blokowanie drzwi do radiowozu.

(dowdéd: czesciowe wyjasnienia oskarzonych: P. W. (1) k. 501; J. W. k502- 502v; zeznania swiadkow:
P. J.- k. 536, 537v, K. L. (1) 538v-540, 18-19v; czesciowo zeznania swiadkéw: K. D.- k. 553v; K. F. (1)-
k. 552v; zeznania swiadkow: E. B.- k. 568v, 569;W. G. k. 569v, 570; R. K.- k. 570v; K. F. (2)- k. 571; A.
0. k.571v; czesciowo zeznania Swiadkow: S. O.- k. 572v; A. W. - k. 589v,590; plyta CD k 312 akt 3 Ds.
185/14/$w; protokoét ogledzin k. 313-321 akt 3 Ds. 185/14/5w).



Na miejsce zdarzenia przyjechala tez karetka Pogotowia (...) z K. z zespolem w skladzie m.in. S. O. i lekarz A. K..
Lekarz po przebadaniu J. W. stwierdzil brak podstaw do jego hospitalizacji. Inne osoby nie zglaszaly zalodze karetki
zadnych dolegliwo$ci. Obecny na miejscu zdarzenia A. W. (syn J. W.) zachowywat sie agresywnie w stosunku do ekipy
karetki, gdy podjeto decyzje o pozostawieniu J. W..

(dowod: zeznania swiadkow: P. J. k. 536, 537v, K. L. (1) k. 538v, K. D.- k. 553v; E. B. k. 568; W. G.
k. 569v; S. O. k. 572v, 573, 223; T. U. k. 572v-573; A. W. k. 589v; A. K. k. 247, 595, zaswiadczenie
lekarskie k 8).

A. W. robil obecnym zdjecia. J. W. po opuszczeniu karetki byl jedynie w bieliznie, jednakze odméwil zalozenia suchych
ubran wskazujac, iz chce, aby wszyscy widzieli w jakich warunkach i stanie jest transportowany przez policje.

(dowébd: czesciowe zeznania swiadkéw: K. F. (1) k. 552; R. W. - k. 555V ; zeznania swiadkéw: W. G.
k. 569v; R. K.- k. 570v; A. O. k. 571; czesciowo zeznania swiadka A. W. - k. 589v; zdjecia k 74-76, 82).

W trakcie przejazdu do siedziby K. w K. przy ul. (...) zglaszal, iz Zle sie czuje. Funkcjonariusze ponownie wezwali
karetke pogotowia, ktéra zabrala J. W. do Szpitala (...) w K., gdzie pozostal jeden dzien na obserwacji. Do tego szpitala
zawieziono tez P. W. (1), jednak w jego przypadku nie stwierdzono przeciwwskazan do zatrzymania.

(dowod: zeznania swiadka E. B. k. 569).

Po przebadaniu oskarzonego J. W. alcosensorem o godz. 17.45 nie stwierdzono u niego zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nie stwierdzono tez zawarto$ci alkoholu w powietrzu wydychanym przez P. J. i K. L. (1), po
przeprowadzeniu ich badania o godz. 20.46. Badania krwi oskarzonego P. W. (1), ktoéra pobierano w godzinach 17.20
i 18.25, wykazaly odpowiednio 0,40 %o i 0,18%0 alkoholu. Stezenie alkoholu we krwi oskarzonego P. W. (1) w dniu
zdarzenia o godzinie 15.50 wynosilo pomiedzy 0,55 a 0,7 promila.

(dowod: protokoly uzycia alkosensora - k 3, 4, 5; protokoly pobrania krwi k 158, 162; opinie z
badania krwi k 156, 160, opinia bieglego — k. 323-324).

Na skutek zdarzenia K. L. (1) doznat stluczenia twarzoczaszki, sthuczenia rzepki kolana lewego oraz zapalenia
pourazowego wiezadla rzepki. Obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7
dni.

Na skutek zdarzenia P. J. doznal naciagniecia wiezozrostu barkowo — obojczykowego lewego pierwszego stopnia.
Obrazenia te naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni.

(dowdd: kserokopie kart leczenia szpitalnego k 10, 11; opinie lekarskie k 199, 208).

Prawomocnym postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Ostrowie W.. z dnia 03 grudnia 2014 r., sygn. 3 Ds. 185/14/
$w, umorzono §ledztwo m.in. w sprawie podejrzenia popelnienia przez funkcjonariuszy policji w dniu 19 kwietnia
2014 r. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k,, art. 193 k.k,, art. 158 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
z art. 12 k.k., na szkode J. W., P. W. (1), R. W., H. W. i K. D. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popekienia czynu zabronionego.

(dowébd: postanowienia k 446-459 akt 3 Ds. 185/14/$w).

Oskarzony P. W. (1) ma 49 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe; z zawodu jest handlowcem. Jest zatrudniony
na umowe o prace i uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 1750 zl brutto miesiecznie. Jest zonaty, posiada troje
dzieci, w tym jedno na utrzymaniu. W przeszloéci nie byl karany. Oskarzony nie jest chory psychicznie, ani
upo$ledzony umyslowo. W chwili czynéw mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Znajdowat sie w stanie upojenia prostego alkoholem.



(dowébd: dane osobopoznawcze — k. 500v., karta karna — 147, 412, 560, opinia psychiatryczna k.
364-367).

Oskarzony J. W. ma 51 lat. Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Jest rencista i uzyskuje z tego tytulu
$wiadczenie w wysoko$ci 450 zl netto miesiecznie. Jest zonaty, posiada pelnoletnie dziecko, ktére pozostaje na jego
utrzymaniu. Oskarzony byt karany za przestepstwo skarbowe (art. 77 § 2 k.k.s.). Oskarzony nie jest chory psychicznie,
ani upo$ledzony umystowo. W chwili czynu miat zachowana zdolno$é¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

(dowdéd: dane osobopoznawcze — k. 500v., karta karna — k. 146, 414, 564, opinia psychiatryczna k
360-363).

Oskarzony P. W. (1) zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéow. Wyjaénil, Ze tego dnia faktycznie byl w sklepie z K. D.. Zaprzeczyt jednak, by to on prowadzil
samochdd. Wskazal, iz samochodem kierowal K. D. z uwagi na to, ze dzien wcze$niej spozywal alkohol i sam nie czul
sie gotowy do prowadzenia pojazdu. Wyjasnil, iz nie zauwazyl, aby jechal za nimi jakikolwiek pojazd, ktéry uzywalby
sygnalow Swietlnych lub dZwiekowych. Twierdzil takze, iz po wjezdzie na teren posesji dwaj mezczyZzni, ktorzy nie
przedstawili sie, niczego nie thtumaczyli i nie wygladali jak policjanci (nie mieli bowiem na glowach policyjnych czapek),
kazali mu dmuchaé w alkomat. Z obawy, ze to napad zadzwonit po brata, bowiem na posesji swoja siedzibe ma jego
firma. Wyjasénil takze, ze gdy chcial udaé¢ sie do domu mezczyzni ruszyli za nim, zaatakowali go i wyprowadzili na
zewnatrz. Ich interwencja byla niczym nieuzasadniona. Nastepnie nakazali mu poddac sie badaniu stanu trzezwoSci,
jednakze z uwagi na niesprawny sprzet badanie, pomimo kilku préb, nie powiodlo sie. P. W. (1) twierdzit ponadto, ze
takze druga jego proba oddalenia sie z podworka do ogrodu uzasadniona byla checig zabrania klapka, ktory wezeéniej
spadl mu z nogi. To réwniez skonczylo sie nieuzasadniong interwencja policji w trakcie ktérej jeden z funkcjonariuszy
chcial uzy¢ wzgledem oskarzonych bron. Oskarzony twierdzil takze, iz wraz z bratem samodzielnie chcieli udaé sie
na komende, gdyz mysleli, ze napadli ich bandyci. O tym, ze sa to funkcjonariusze policji dowiedzieli sie dopiero
w momencie, w ktérym inne radiowozy zaczely dociera¢ na miejsce zdarzenia. Oskarzony twierdzil, iz bez powodu
i bez wcze$niejszego ostrzezenia zostal wobec niego zastosowany gaz i to wlasnie z powodu uzycia gazu w sposéb
niezamierzony rozdar} koszulke jednego z policjantéw. Oskarzony twierdzil ponadto, Ze nie atakowal policjantow,
nie uzywal wobec nich wulgarnych stow. Zaprzeczyl, aby kierowal wobec funkcjonariuszy grozby i aby prébowal
zaatakowa¢ ich kamieniem co, jak wskazywal, byto dodatkowo niemozliwe, bowiem posesja jest wylozona brukiem.
Oskarzony wyja$nil, Ze nie uzywal wobec funkcjonariuszy sily fizycznej a jedynie bronil sie wtedy, kiedy uzyto wobec
niego gazu. Oskarzony nie slyszal takze, by J. W. uzywal wulgaryzméw albo grozb. Oskarzony podal, iz nie wskakiwatl
na maske i na dach samochodu M., gdyz z uwagi na swoja wage mialby z tym trudnoSci.

Oskarzony J. W. rowniez, zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i stuchany w postepowaniu sagdowym, nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia przebywal w swoim miejscu zamieszkania w
miejscowosci (...), pottora kilometra od miejsca zamieszkania P. W. (1). Odebral telefon od P. W. (1), zeby przejechal do
firmy, bo cos sie dzieje. Oskarzony zadzwonil wowczas po swojego znajomego K. F. (1), ktoérego poprosil o przyjazd do
(...), a sam natychmiast pojechal tam samochodem marki M.. Na miejscu zdarzenia zobaczyl brata i dwoch mezczyzn.
Nie zauwazy} zadnych napiséw na ich koszulkach, ani jakichkolwiek oznaczen, ktére wskazywalyby, iz sa to policjanci.
Wyjaénil, ze na jego pytania kim sa i o co chodzi zostal zignorowany. Funkcjonariusze nie przedstawili sie, nie okazali
zadnej odznaki, mowili jedynie, zZeby im nie przeszkadzac¢. J. W. wyjaénil takze, iz w pewnym momencie mezczyzni
wywrocili P. W. (1). Woweczas zaczal krzyczeé, zeby go zostawili. Wtedy jeden z mezczyzn wyciagnal bron, odbezpieczyt
iwycelowal w niego. P. W. (1) wyrwal sie mezczyznom, a oskarzony podbiegt do swojego samochodu krzyczac, ze jedzie
na Policje. Gdy uruchomit pojazd jeden z mezczyzn podbiegl, wyciagnal bron, wycelowal w oskarzonego i poprosil,
zeby ten oddal kluczyki. Dobrowolnie oddal kluczyki, lecz mimo to zostal wobec niego uzyty gaz. Jednoczeénie J.
W. nie byt w stanie wskazaé, ktory z mezczyzn uzyl gazu. Kiedy sie ocknal zobaczyl mezczyzn bijacych brata pod
budynkiem biura, poszedl w ich kierunku i tam powtérnie uzyto wobec niego gazu. Gdy zwrdécil tym mezczyznom
uwage ponownie uzyto wobec niego gazu Kkierujac jego strumien prosto do ust. J. W. przyznal, iz w miedzyczasie



na miejscu zdarzenia pojawili sie syn oskarzonego i jego znajomy K. F. (1). Potem przyjechaly inne samochody, w
tym radiowéz. Po przyjezdzie karetki oskarzonemu udzielono pomocy medycznej. Zaden z policjantéw obecnych na
miejscu nie przedstawil sie, nie podano tez oskarzonemu przyczyny jego zatrzymania. Gdy zostal zawieziony na ul. (...)
w K. ponownie 7Zle sie poczul. Oskarzony wyjasnil ponadto, Ze ani on, ani jego brat nie uzywali wobec dwbéch mezczyzn
wulgaryzmow, sily fizycznej, czy tez grozb. Wskazal, ze to wymienieni byli napastnikami. Oskarzony nie widzial, by
brat podnosil kamien, rzucal zwirem albo piaskiem, tym bardziej, ze w tym miejscu nie ma kamieni, gdyz plac jest
wybetonowany. Sam roéwniez tego nie robil, nikogo nie szarpal, nie przytrzymywal. Oskarzony prosil, by opuscili teren
posesji.

J. W. wyjaénit takze, ze poéltora roku wczesniej, na terenie tej posesji, zostala dokonana kradziez samochodu
ciezarowego. Sprawe zgloszono Policji, jednakze zostala umorzona. Oskarzeni zlozyli subsydiarny akt oskarzenia w Z.,
stad oskarzony myslal, ze jest to napad w odwecie za zlozenie tamtego zawiadomienia. Oskarzony J. W. twierdzil, ze nie
widzial, aby P. W. (1) wskakiwal na maske samochodu. W jego ocenie, gdyby co$ takiego zrobil, to z powodu jego wagi
doszloby do uszkodzenia samochodu. Ponadto oskarzony wskazal, iz na samochodzie marki F. (...), ktéorym przyjechali
opisywani meZczyzni, nie bylo tzw. ,koguta”, nie mieli oni na glowach czapek. Dlatego tez oskarzony myslal, ze to
napad. Nie dzwonit jednak na Policje, choé mial przy sobie telefon, gdyz wolal tam pojechad.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego P. W. (1) w cze$ci, w jakiej przyznal, iz w nocy z 18 na 19
kwietnia 2014r. spozywal alkohol, a nastepnie w dniu 19 kwietnia 2014r., wspdlnie z K. D., pojechal po alkohol.
Nadto jako wiarygodne uznano takze te fragmenty wyjasnien, w ktoérych oskarzony potwierdzal sam fakt zaistnienie
poszcezegdlnych etapow interwencji przeprowadzanej przez policjantow. W tym zakresie jego wyjasniania byly bowiem
zgodne z uznanymi w calo$ci za wiarygodne zeznaniami Swiadkow K. L. (1) i P. J., jak réwniez cze$ciowo z zeznaniami
K.D..

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego co do prezentowanego przez niego szczegblowego opisu,
genezy, przebiegu i konsekwencjach tych jednostkowych zdarzenn. W szczegélnosci jako niewiarygodne uznano
twierdzenia oskarzonego, ze nie widzial poscigu policjantéw i kierowanych wobec niego sygnaléw do zatrzymania
sie, ze policjanci znajdowali sie w tak znacznej odleglosci od pojazdu, za ktérym jechali, Ze nie mogli zaobserwowac
kto prowadzil ten pojazd oraz w konsekwencji co do tego, ze to nie on a K. D. prowadzil pojazd. Jako niewiarygodne
zostaly uznane takze twierdzenia oskarzonego, iz nie zdawal sobie sprawy, ze interwencje przeprowadzaja policjanci.
Po pierwsze przyjazd K. L. (1) i P. J. na teren posesji musial nastapi¢ bezposrednio za P. W. (1). W innym przypadku
funkcjonariusze nie wiedzieliby w ogble na jaka posesje wjechat pojazd, za ktérym prowadzili po$cig (z bezspornego
materialu dowodowego wynika bowiem, iz pozostale radiowozy policyjne oraz karetka mialy problemy z dotarciem
do posesji oddalonej od drogi gléwnej). Nadto gdyby K. L. (1) i P. J. nie widzieli samochodu oskarzonego pod
sklepem w miejscowoséci K., to nie widzieliby réwniez kto nim kierowal. Gdyby mial to by¢ K. D., to zmierzaliby do
poddania badaniu alcosensorem jego, a nie oskarzonego. Z wyjasnien samego P. W. (1) oraz z zeznan K. D. wynika,
iz funkcjonariusze od razu zwrécili sie do P. W. (1), jako do kierowcy pojazdu, z poleceniem wylegitymowania sie,
okazania dokumentéw pojazdu i poddania sie badaniu na stan trzezwosci. Odno$nie natomiast do podnoszonych
przez oskarzonego watpliwosci co do faktu, iz ma do czynienia z funkcjonariuszami policji (a nie z napadem) wskazaé
nalezy, iz przybyli na miejsce funkcjonariusze od razu wezwali kierujacego do okazania dokumentéw i poddania sie
badaniu stanu trzezwoSci. W zachowaniu P. J. i K. L. (1) nie sposéb bylo dopatrzy¢ sie jakikolwiek dzialan, ktéry
poddawalyby pod watpliwo$¢ rzeczywisty cel ich przyjazdu. Podejmowali oni bowiem w stosunku do oskarzonego
te same rutynowe czynnoSci, ktére zwyczajowo funkcjonariusze policji podejmuja wobec kazdego kierowcy, co do
ktdrego istnieje podejrzenie, iz znajduje sie on w stanie nietrzezwosci, badz tez wykonujac dzialania prewencyjne.
Nadto gdyby oskarzony faktycznie miatl obawy co do prawdziwos$ci intencji funkcjonariuszy i ich legitymacji do
dzialania, to zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego winien zadzwonié na policje i zglosi¢ swoje watpliwosci.
Oskarzony zadzwonil natomiast do brata, ktérego poinformowal, Ze znalazl sie w tarapatach.

Wyjaéniania P. W. (1) nalezalo takze uznaé za wewnetrznie sprzeczne. Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015r.
najpierw twierdzil, iz o tym, ze interwencje przeprowadzaja policjanci przekonal sie dopiero wtedy, gdy zaczely
przyjezdzac inne ekipy policyjne. P6Zniej natomiast wskazal, iz napis ,,policja” na koszulce funkcjonariusza zobaczyl



w momencie przeladowywania przez niego broni. Nie dodal nadto, aby prawdziwo$c tego stroju budzila jakikolwiek
jego watpliwosci. Zwracal jedynie uwage, iz funkcjonariusze nie mieli czapek policyjnych, co nie stanowi ewentualnej
okoliczno$ci majacej $wiadczyé o fakcie, iz osoba interweniujgca nie jest policjantem, jesli nie przemawiaja za tym
inne okolicznoSci. Tym bardziej, iz po okazaniu oskarzonemu zdje¢ uszkodzonej koszulki K. L. (1) (k. 308), oskarzony
przyznal, ze tak wlaénie byli ubrani opisani przez niego mezczyzni. Ponadto funkcjonariusze posiadali widoczne
atrybuty policyjne w postaci pasa z kaburg, kajdankami i gazem.

W ocenie Sadu przebieg zdarzen, w tym napa$¢ na funkcjonariuszy, jest niewatpliwie wynikiem checi unikniecia przez
oskarzonego P. W. (1) odpowiedzialnoSci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony
najpierw deprecjonowal proby swojej ucieczki podajac, iz nie mial zamiaru ucieka¢, a jedynie oddalit sie w celu
zalatwienia potrzeby fizjologicznej, a p6zniej w celu udania sie po but. Dalszy opis zdarzenia przedstawiany przez niego
okre$lal interwencje jako niczym nieuzasadniona policyjna napas$é na obywatela, ktory calkowicie bezzasadnie spotkat
sie z zastosowaniem wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego. W tym zakresie wyjasniania oskarzonego
stoja w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z konsekwentnymi i spéjnymi zeznaniami Swiadkow P. J. i K. L. (1),
ale i z dowodami z dokumentéw w postaci kart leczenia szpitalnego wskazanych $wiadkoéw, opiniami bieglego
z dziedziny medycyny sadowej odnoénie obrazen ich cial. Nadto powyzszego nie potwierdzaja takze inne fakty
zwigzane z przebiegiem zdarzenia. Wskazac nalezy, iz obserwatorami calego zdarzenia byly postronne, niesprzyjajace
funkcjonariuszom osoby. Wbrew dos§wiadczeniu zyciowemu byloby przyjmowanie, iz policjant w takiej sytuacji mialby
postepowaé wbrew obowigzujacym go przepisom i standardom. Oskarzeni natomiast byli przekonani, iz z racji
swojego wieku, miejsca zdarzenia i towarzyszgcej im grupy osob skladajgcej sie z czlonkéw ich rodzin i znajomych
maja psychologiczng przewage nad funkcjonariuszami policji. Probowali ich wiec zastraszy¢, grozac postepowaniem
dyscyplinarnym, a gdy to nie przyniosto zamierzonego skutku wykorzystujac przewage fizyczna postanowili przemoca
udaremnié¢ prowadzone przez funkcjonariuszy czynno$ci.

Odnoénie do wyjasnien oskarzonego J. W. za wiarygodne Sad uznal te wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze otrzymal
telefon od swojego brata, aby przyjecha¢ do miejscowosci (...), Ze na miejscu zastal K. L. (1) i P. J. oraz, tak jak w
przypadku P. W. (1), te fragmenty wyjasnien, w ktoérych oskarzony potwierdzal sam fakt zaistnienie poszczeg6lnych
etapow interwencji przeprowadzanej przez policjantow. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa zgodnie z
uznanymi w caloéci za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw K. L. (1) i P. J., a takze zeznaniami §wiadkéow T. U., S. O.,
K.F.(2),A.0., L B,R. K.iW.G..

Oskarzony J. W., podobnie jak P. W. (1), deprecjonowal swdj negatywny udzial w opisywanych zdarzeniach.
Kwestionowal stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy wskazujac, ze sam czuje sie ich ofiarg. Co do twierdzen
oskarzonego, iz nie wiedzial, ze osoby znajdujace sie na jego posesji sa policjantami, nalezalo uznac je za
niewiarygodne. Nie jest prawdopodobne, aby oskarzony nie zauwazyl bardzo duzego, biegnacego przez calg szeroko$é
koszulki napisu o tej tre$ci POLICJA znajdujacego sie na plecach oséb przeprowadzajacych interwencje oraz innych
atrybutow w postaci pasa z kabura. W tych okolicznoéciach nalezalo uznac¢ twierdzenia o tym jakoby K. L. (1) i P. J.
nie wygladali jak funkcjonariusze Policji i zostali przez oskarzonych (i cze$¢ §wiadkow) wzieci za osoby cywilne majg
charakter instrumentalny.

Wersji zdarzen prezentowanej przez oskarzonych nie potwierdza réwniez okoliczno$¢, ze oskarzeni poza
przejéciowymi skutkami uzycia w stosunku do nich gazu w postaci podraznien i zaczerwienien skory, nie mieli
innych obrazen ciala. Obrazen takich nie stwierdzila u nich ani zaloga karetki pogotowia, ani tez lekarze z (...) w K..
Tymczasem K. L. (1) i P. J. mieli charakterystyczne obrazenia ciala, tego rodzaju, jakie powstaja w walce wrecz od
uderzen pieSciami, kopnieé¢, wykrecania rak. Brak podstaw do przyjecia, Zeby tego rodzaju uszkodzenia ciala mogly
powsta¢ jedynie w mechanizmie stosowania przez oskarzonych biernego oporu albo zeby mogly powsta¢ w innych
okolicznoS$ciach, zwazywszy na to, ze obydwaj wymienieni §wiadkowie zostali przebadania jeszcze tego samego dnia,
a caly czas, do chwili badania, wykonywali czynnosci stuzbowe pod okiem innych funkcjonariuszy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przebieg zdarzenia opisywanego przez wymienionych Swiadkow (co do faktu prob i
sposobow unikniecia przez oskarzonych odpowiedzialno$ci m. in. proby odjazdu samochodem m. (...) wejScia przez



P. W. (1) na dach tego pojazdu) potwierdza pisemne zobowigzanie M. W. z 19 kwietnia 2014r., z ktérego wynika, iz
samocho6d M. (...) posiadal charakterystyczne wgniecenie w przedniej czeSci dachu. Umiejscowienie tego wgniecenia
odpowiada temu fragmentowi relacji K. L. (1) i P. J., w ktorym twierdza oni, ze gdy wyciggali z pojazdu J. W., to P. W.
(1) wszed! najpierw na maske, a potem na dach tego samochodu. Ta okoliczno$¢ w polaczeniu ze znaczng waga P. W.
(1) thumaczy powstanie w tym miejscu wgniecenia o takim rozmiarze, ze funkcjonariusze przekazujacy samochod do
zabezpieczenia uznali za uzasadnione wskazanie na wystgpienie tego uszkodzenia.

Jako nie polegajace na prawdzie nalezalo takze ocenié¢ wyjasnienia oskarzonych co do faktu, iz na terenie poses;ji (...)
nie ma w ogo6le kamieni, piasku czy zwiru, ktory moglby byé uzywany wobec pokrzywdzonych. Oprocz faktu, iz na
okoliczno$é uzywania tego typu przedmiotéw konsekwentnie zeznawali pokrzywdzeni wskazaé nalezy na dowdd z
dokumentacji fotograficznej z ogledzin nieruchomoéci oraz zapis na plycie CD dostarczony na etapie postepowania
sadowego przez obrone. Z dowoddéw tych wynika, ze mimo wybetonowania placu znajduja sie tam tez miejsca, w
ktérych moga by¢ wieksze i drobniejsze kamienie, piasek badz zwir. Plac okalaja m. in. rosnace (nie na betonie) tuje.
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz funkcjonariusze przeprowadzajacy interwencje kilkakrotnie wzywali droga radiowa
pomocy. Podczas jednego z takich wezwan wskazali na fakt, iz sg obrzucani piaskiem, zwirem. Potwierdza to protokol
z odtworzenia zapisu kontaktéw z oficerem dyzurnym.

Sad uznal za niewiarygodne takze te wyjasnienia oskarzonych, w ktorych wskazywali, iz w stosunku do funkcjonariuszy
zachowywali sie grzecznie i uprzejmie oraz, ze ich nie straszyli i nie zwracali sie wzgledem nich w sposéb wulgarny. Taki
sposob zachowania oskarzonych jest niewiarygodny, bowiem jest sprzeczny nie tylko z zeznaniami §wiadkéw K. L. (2)
iP. J., aleizzeznaniami innych funkcjonariuszy- K. F. (2), A. O., L. B., R. K. i W. G., kt6rzy zeznawali, ze zachowanie
oskarzonych i innych oséb z kregu ich rodziny i znajomych mialo charakter agresywny i roszczeniowy. Nawet w
protokole pobrania krwi od P. W. (1), w rubryce przeznaczonej na okreslenia nastroju osoby poddanej zabiegowi
podkreslono, ze zachowywal sie on awanturniczo. Nadto te twierdzenia sg sprzeczne i calkowicie niedostosowane do
przyjetej przez oskarzonych linii obrony zgodnie z ktora twierdzili, iz caly czas przypuszczali, ze zostali napadnieci.
Wydaje sie by¢ nielogicznym, aby ewentualne ofiary zachowaly sie w taki sposéb w stosunku do ewentualnych
sprawcow takiego czynu zabronionego.

Jako niewiarygodna nalezalo uznaé¢ takze prezentowana przez oskarzonych wersje o swoistym, niczym
nieuzasadnionym napadzie agresji, jaki mial wystapié po stronie funkcjonariuszy, ktorzy reprezentowali taka postawe,
pomimo prawidlowego zachowania oskarzonych. W tym zakresie wyjaéniania oskarzonych, jak zostalo to juz wyzej
omoéwione, stoja w oczywistej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami §wiadkéw P. J. i K. L. (1), ale i z dowodami z
dokumentow w postaci kart leczenia szpitalnego wskazanych §wiadkéw, opiniami bieglego z dziedziny medycyny
sadowej odno$nie obrazen ciala doznanych przez §wiadkow.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne depozycje §wiadkéw K. L. (1) i P. J.. Sg one spéjne, logiczne i wzajemnie sie
potwierdzajg, a ponadto znajduja potwierdzenie w czeSciowych wyjasnieniach oskarzonych, czeSciowych zeznaniach
swiadkow K. D. i R. W. — w tej cze$ci w jakiej wskazane wyjadnienia i zeznania zostaly uznane za wiarygodne,
oraz w uznanych w caloSci za wiarygodne zeznaniach §wiadkéow T. U., S. O., K. F. (2), A. O.,, L. B,, R. K. i W.
G., a takze w dowodach z dokumentéw w postaci kart leczenia szpitalnego K. L. (1) i P. J., opiniach bieglego z
dziedziny medycyny sadowej odno$nie doznanych przez nich obrazen ciala oraz pisemnego zobowigzania M. W. do
zabezpieczenia samochodu M..

Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw K. L. (1) i P. J., Sad mial tez na uwadze tre$¢ zapisdw nagran zawierajacych
wezwania pomocy kierowane przez tych $wiadkow do innych funkcjonariuszy Policji i zapisy rozméw tych
funkcjonariuszy, ktérzy po wezwaniu spieszyli im na pomoc. Nalezy stwierdzi¢, ze to wezwanie pomocy mialo
charakter bardzo dramatyczny, wskazujacy na dzialanie przez pokrzywdzonych pod wplywem strachu i stresu, co
koresponduje z treécig zeznan K. L. (1) i P. J. i jest jednocze$nie sprzeczne z opisem przebiegu incydentu podawanym
przez oskarzonych i Swiadkow bedacych cztonkami ich rodziny.



Wskazaé tez trzeba, ze juz na etapie wzywania o pomoc wymienieni Swiadkowie informowali oficera dyzurnego o tym,
ze sa atakowani przez oskarzonych m.in. w ten sposéb, Ze sypano w nich piaskiem i zwirem. Pojawienie sie wypowiedzi
o sypaniu piaskiem juz w wezwaniu o pomoc wskazuje na to, ze zdarzenie takie faktycznie mialo miejsce. Zupeknie
nieprawdopodobne jest, aby kto$ na biezaco wymyslal opis tego rodzaju ataku, ktory wydaje sie niepowazny i nie ma
charakteru oczywistego.

Jedynie odno$énie do zeznan $wiadka K. L. (1) wskaza¢ nalezy, ze Sad poczynil ustalenia faktyczne dotyczace sprawcy
rozdarcia jego koszulki w oparciu o zeznania jakie wymieniony zlozyl na rozprawie. Skladajac te zeznania wymieniony,
podczas swobodnej wypowiedzi, wskazal, iz do rozerwania jego koszulki doszlo, gdy probowal zmusié¢ do opuszczenia
pojazdu M. kierowce H. S. (kierowca tym byt P. W. (1)). Nastepnie odpowiadajac na pytania wprost wskazal, iz
koszulke rozdarl mu P. W. (1). Takze sam oskarzony P. W. (1) przyznal (cho¢ podal inne okoliczno$ci tego zdarzenia),
ze to on rozerwal koszulke K. L. (1). Tym samym Sad uznal zeznania K. L. (1) zloZone na etapie postepowania
przygotowawczego a dotyczace sprawcy rozdarcia koszulki za nieprawdziwe (niewatpliwie wynikajace z oczywistej
omytki).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka K. F. (1) w czedci, w jakiej $wiadek podawal, iz otrzymal telefon od J.
W., zeby przyjechal na posesje (...), poniewaz obecny tam P. W. (1) ma problemy. Jako polegajace na prawdzie
oceniono takze zeznania wymienionego o sytuacji jaka zastal po przyjezdzie tj. Ze zastal oskarzonych zatrzymanych
przez funkcjonariuszy Policji, a sam zadzwonil wtedy po A. W. i do adwokata. Jako wiarygodne nalezalo uznaé zeznania
Swiadka takze w tym zakresie, w jakim przyznal, ze wraz z A. W. probowal udaremnia¢ przetransportowanie J. W. na
komende. W tym zakresie zeznania Swiadka K. F. (1) sa zgodne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadkéw K.
L.(1),P.J,T.U,S.0,K. F.(2),A.0,L. B, R. K iW.G..

Jako pozbawione waloru wiarygodno$ci uznano zeznania $wiadka K. F. (1) w tej czeSci, w ktoérej podawal, iz
funkcjonariusze zachowywali sie agresywnie i nieprofesjonalnie, ze przyduszali cialem P. W. (1), obejmujac jego szyje
rekoma. W tym zakresie zeznania te nie zostaly bowiem potwierdzone zadnym innym przeprowadzonym Srodkiem
dowodowym.

Dokonujac oceny zeznan $§wiadka K. F. (1), Sad mial takze na uwadze to, ze $§wiadka lacza z oskarzonymi stosunki
towarzyskie. Swiadek podkreslal, iz na nieruchomos$ci bywal czesto. Prezentowany przez niego opis zdarzen byl
nieobiektywny i zmierzal do zaprezentowania postawy funkcjonariuszy w sposob pejoratywny. Nadto $wiadek nie
ukrywal swojego pogardliwego stosunku do funkcjonariuszy. Na fakt ten w szczego6lnoSci zwracal uwage Swiadek A.
O. (k. 571v.), ktory wskazywal, iz Swiadek byt arogancki oraz z dezaprobatg i szyderstwem odniost sie do posiadanego
przez niego stopnia posterunkowego. Emocjonalny stosunek swiadka i brak panowania nad sobg znalaz}l wyraz takze
w trakcie rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2015 r., kiedy to Swiadek byl dwukrotnie upominany przez przewodniczaca, z
uwagi na przerywanie prawidtowego toku sporzadzania protokotu.

Sad za wiarygodne uznal depozycje §wiadka K. D. potwierdzajace fakt udania sie do sklepu po alkohol oraz, podobnie
jak w przypadku oskarzonych, potwierdzajace zaistnienie poszczeg6lnych etapow sktadajacych sie na caloé¢ wydarzen.
W zakresie opisywania ich szczegotow pozbawiono te zeznania waloru wiarygodno$ci. Zeznania te charakteryzowala
bowiem ewidentna wybioérczoéc. Eksponowal on okolicznosci korzystne dla oskarzonych, acz drugorzedne z punktu
widzenia przedmiotowego postepowania, takie jak np. brak okazania legalizacji urzadzenia, na ktérym dokonywany
byl pomiar stanu trzezwosSci u oskarzonego P. W. (1), natomiast milczat w ewentualnych istotnych kwestiach, lecz
niekorzystnych dla oskarzonych. Jego zeznania w tym zakresie w pelni korespondowaly z uznanymi za niewiarygodne
twierdzeniami oskarzonych. Swiadek przedstawial oskarzonych jako ofiary policyjnej napasci, dokladnie opisywat
przemoc stosowang przez funkcjonariuszy wobec oskarzonego, jednakze nie byl w stanie wskazaé jakichkolwiek
przejawdw agresji po stronie oskarzonych. Podkreslal, ze interwencja policji byta nieuzasadniona, bowiem oskarzeni
nie tylko nie stosowali wzgledem funkcjonariuszy przemocy, ale wrecz byli wzgledem nich mili i kulturalni. Swiadek
twierdzil ponadto, iz to on prowadzil samochod, ktéry zaobserwowali funkcjonariusze, i podobnie jak oskarzony P.
W. (1) wskazywal, iz w zadnym momencie podrdzy nie zaobserwowal, aby podazali za nim funkcjonariusze policji.
Powyzsze jest jednak sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw K. L. (1) i P. J. oraz dowodami z



dokumentoéw potwierdzajacymi zaistniale u §wiadkéw obrazenia. Dokonujac oceny zeznan tego $wiadka Sad mial
na uwadze takze fakt, iz §wiadek jest zatrudniony u oskarzonego. P. W. (1) mial Swiadomos¢, iz K. D. nie posiada i
nigdy nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Sam swiadek przyznal, iz kierowaé pojazdami nauczyt sie od
koleg6w, gdy mial 18 lat a p6zniej juz samochodami nie jezdzil. W tych okolicznoéciach jest nieprawdopodobne, by
oskarzony P. W. (1) powierzyl swiadkowi do prowadzenia samochéd H. (...).

Odnos$nie do zeznan §wiadka R. W. Sad jako wiarygodne uznal jej twierdzenia, w ktorych wskazala, iz takze wzgledem
niej zostal zastosowany gaz oraz w czeSci, w ktorej podala, ze jej maz uskarzal sie na zlte samopoczucie. W pozostalym
zakresie, w szczegblnoéci w zakresie wskazywania okolicznoS$ci zastosowania wzgledem niej Srodkéw przymusu
bezposredniego, ogélnych uwag o nieprawidtlowym zachowaniu funkcjonariuszy oraz o wystepujacym u niej braku
$wiadomoSci, iz interweniujgce osoby to policjanci, jej depozycjom nie przyznano waloru wiarygodno$ci. Podobnie jak
w przypadku Swiadka K. D. byly one w oczywistej sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkoéw K. L.
(1) iP. J.. Ponadto nie jest prawdopodobne, aby funkcjonariusze otoczeni przez grono osdb zwigzanych z oskarzonymi,
mogli zachowywa¢ sie w sposob opisywany przez Swiadka. R. W. podawala iz oskarzeni byli Zle traktowani przez
funkcjonariuszy, ktorzy miedzy innymi z niewiadomych wzgledéw uderzyli glowa P. W. (1) o maske samochodu. Zadne
inne dowody nie potwierdzily, aby P. W. (1) mial obrazenia od uderzenia, i aby w ogdle zglaszal jakiekolwiek obrazenia
tej czesci ciala.

Sad jako przydatne dla rozstrzygniecia sprawy i czeSciowo wiarygodne uznat zeznania $wiadka E. W.. Wymieniona
potwierdzila, iz funkcjonariusze udali sie za jej ojcem na zamieszkiwana przez nich nieruchomosé, ze weszli za nim
do pomieszczen piwnicznych oraz, ze nastepnie poddali go badaniu na zawarto$¢ alkoholu. W zakresie przebiegu tego
badania §wiadek zeznawala jednak odmienne od ustalonych w sprawie okolicznoSci. Po pierwsze niezgodnie z prawda
wskazala ilo$¢ prob badania, jakim zostal poddany jej ojciec oraz twierdzila, Ze po uzyciu urzadzenia typu alcoblow
zapalila sie lampka zo6ta, a nie jak twierdzili funkcjonariusze czerwona. Jej zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw K. L. (1) i P. J., jak rdwniez z wynikami badan krwi P. W. (1) i opinia
bieglego A. T. odno$nie retrospektywnego ustalenia zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia.
Swiadek nie miala natomiast wiedzy odno$nie gléwnych zdarzen z udzialem oskarzonych, w trakcie ktérych dokonali
oni napasci na funkcjonariuszy policji. Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015r. podala najpierw, ze byla w tym
czasie wewnatrz domu, i wrocila dopiero w momencie, w ktorym wobec oskarzonych zostaly juz zastosowane $rodki
przymusu bezposéredniego, nastepnie podala natomiast, iz widziala wyciggang bron, ale nie potrafila wskaza¢ kto
ja wyciagnal, ani zadnych innych szczegoléw. Swiadek ten nie zglaszal, aby na jakimkolwiek etapie zdarzenia miat
watpliwosci co do faktu, iz osoby interweniujace to policjanci.

Odnosénie do oméwionych wyzej zeznan $§wiadkéow K. D., R. W., E. W., K. F. (1) wskaza¢ nalezy, iz na ocene tg
wplynat takze fakt, iz zeznania wymienionych zlozone na etapie postepowania sadowego byly identyczne z zeznaniami,
jakie kazda z tych osbb zlozyla na etapie postepowania przygotowawczego. Zeznania te nie sprowadzaly sie jedynie
do podobiefistwa, ale fragmentami stanowily wrecz niemalze dokladne i doslowne przytoczenie wcze$niejszych
wypowiedzi.

Sad uznal za wiarygodne, lecz nie majace zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania §wiadkow
T. U.1iS. 0., gdyz $wiadkowie ci przybyli na miejsce juz po zdarzeniu. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietali juz
wiekszoSci szczegblow, a takze ich aktywno$¢ na miejscu zdarzen ograniczata sie jedynie do udzielenia pomocy J. W..
Jako przydatne uznano jedynie te fragmenty wypowiedzi §wiadkow, w ktérych potwierdzili, iz na miejscu interwencji
panowala napieta atmosfera i ze negatywne nastawienie w wiekszym stopniu prezentowal osoby cywilne.

Jako wiarygodne uznano zeznania $wiadka A. W. co do faktu, iz przyjechal na miejsce zdarzenia po otrzymaniu
telefonu od K. F. (1) i Zze w tym czasie byla tam juz obecna karetka, ktéra zaopatrywala w pomoc medyczna oskarzonego
J. W.. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nalezalo uzna¢ za niewiarygodne, albo nieistotne z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania. Do niewiarygodnych zaliczono twierdzenia Swiadka, w ktérych podawal, ze
nie wiedzial, czy w rzeczywistoSci ma do czynienia z interwencja Policji. Mimo ze, co nalezy podkresli¢, przed jego
przybyciem na miejsce dotarli juz inni funkcjonariusze a o ich obecno$ci §wiadek zostal poinformowany juz w trakcie



rozmowy telefonicznej z K. F. (1). Powyzsze Swiadczy, iz A. W. zeznawal w sposéb, ktoéry mial korespondowaé z
wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami §wiadkéw obrony. Jako nieprzydatne Sad uznal m.in. te zeznania $wiadka
A. W., w ktorych podnosil, Ze na jego pytanie skierowane do nieustalonego funkcjonariusza, na jakiej podstawie
chca zabra¢ J. W., ten funkcjonariusz mial sie Smia¢ oraz ze funkcjonariusze ogodlnie traktowali Swiadkéw w sposob
lekcewazacy. Po pierwsze zeznania w tym zakresie nie majg istotnego znaczenia z punktu widzenia przedmiotowego
postepowania, a w dalszym zakresie twierdzeniom tym przecza zeznania pozostalych funkcjonariuszy przybylych na
miejsce zdarzenia, ktérzy podawali, iz starali sie zalagodzi¢ sytuacje i nie eskalowac konfliktu.

Jako polegajace na prawdzie uznano zeznania §wiadkow K. F. (2), A. O., L. B., R. K. iW. G. bedacych funkcjonariuszami
Policji, ktorzy przyjechali na miejsce zdarzenia po wezwaniu pomocy przez K. L. (1) i P. J.. Zeznania wymienionych sg
spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja, a takze znajduja potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach
swiadkow K. L. (1) i P. J., jak rowniez w dowodach z nagran zawierajacych wezwania pomocy kierowane przez K. L. (1)
iP. J. do innych funkcjonariuszy Policji oraz materiale fotograficznym. Wskazani §wiadkowie przyjechali na miejsce
juz po zdarzeniu, nie byli wiec naocznymi obserwatorami incydentu, ich zeznania ograniczajg sie jedynie do tego, jakie
informacje otrzymywali od wzywajacych pomocy funkcjonariuszy oraz tego w jaki sposob zachowywali sie oskarzeni
i pozostale osoby juz po ich przybyciu, jakie czynno$ci podejmowano w dalszej kolejnoSci i jakie obrazenia ciala i inne
skutki byly zglaszane przez uczestnikéw incydentu.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia opinie bieglego z dziedziny medycyny sadowej A. T.
odno$nie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonych funkcjonariuszy, poniewaz sa one spdjne, rzeczowe
oraz sporzadzone w fachowy i rzetelny sposbb. Koresponduja takze z zeznaniami wymienionych $wiadkéw oraz z
materialem dowodowym o charakterze rzeczowym w postaci kart leczenia szpitalnego.

Zawiarygodne uznano takze opinie z badania zawarto$ci alkoholu we krwi P. W. (1). Zostaly one sporzadzone rzetelnie,
w sposob przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, przez fachowy podmiot zajmujacy sie stalym przeprowadzaniem
tych badan (Laboratorium Kryminalistyczne KWP w P.). Sad uznat tez za wiarygodna opinie bieglego A. T. odnoénie
retrospektywnej zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego P. W. (1) w chwili zdarzenia, poniewaz jest ona spojna,
logiczna i przekonujaca w swoich konkluzjach. Biegly zastosowal prawidlowe zatozenia odno$nie wagi, wzrostu i wieku
oskarzonego P. W. (1).

Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych z dziedziny psychiatrii M. R. i M. Z., odnoénie oskarzonych poniewaz s3 to
opinie spojne, sporzadzone w fachowy i rzetelny sposob.

Zadna ze wskazanych wyzej opinii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem brak bylo podstaw, by
kwestionowac rzetelno$c ich sporzadzenia ani tez prawdziwo$¢ wynikajacych z nich treéci.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie uznano dowody z nagran wezwania pomocy kierowanych
do K. w K. przez K. L. (1) i P. J. oraz zawierajacych zapisy rozméw radiowych funkcjonariuszy, z uwagi na to, ze
urzadzenia te rejestrowaly wiernie przebieg odebranych komunikatéw, material dZzwiekowy byl pelny i nie nosil
Sladow ingerencji, a §wiadkowie ktorych glosy zostaly nagrane potwierdzali w swoich zeznaniach, ze uzyskiwali takie
informacje o zdarzeniu, jak to zostalo zarejestrowane.

Przedstawiony przez obrone material dowodowy w postaci zapisu na dwbch plytach CD: zdjeé¢ oraz trasy przejazdu
spod sklepu w K. na posesje (...) pozwolil jedynie na poczynienie ustalen co do wygladu nieruchomo$ci. Nie méogt
on mie¢ jednak przelozenia na odmienng, od dokonanej, oceny zeznan Swiadkow — w szczego6lnosci pokrzywdzonych.
Z wiarygodnych zeznan wymienionych wynika bowiem, iz po zawro6ceniu za pojazdem marki H. (...) pojazd ten
przyspieszyl. Oba pojazdy, tj. wymieniony H. (...) oraz F. (...) poruszaly sie z predko$cia przekraczajaca predkos$é
dozwolong na tym odcinku. Dostarczony material dowodowy w postaci zapisu z przejazdu tejze trasy dotyczy
natomiast pokonywania tego odcinka zgodnie z przepisami. Procz faktu poruszania sie w dniu zdarzenia ze znaczng
predkoscia wskazaé nalezy na fakt, iz funkcjonariusze policji poruszali sie samochodem F. (...) a wiec pojazdem o



znacznie gorszych parametrach i mozliwo$ciach niz samochod H. (...). Stad tez nie sposbéb zaaprobowac pogladu,
by funkcjonariusze mieli mozliwoé¢ dokonania zatrzymania i przeprowadzenia kontroli pojazdu na odcinku trasy
pomiedzy K. a B..

Jako nieprzydatne do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania $§wiadka U. J. albowiem
wymieniona nie widziala kierowcy pojazdu H. (...). Dostarczony przez $§wiadka material w postaci zapisu na plycie
ulegl natomiast zniszczeniu. Ostatecznie nieprzydatna okazala sie takze opinia bieglego z dziedziny informatyki, gdyz
na dostarczonych bieglemu materiatach nie bylo zadnych zapiséw zwigzanych ze zdarzeniem.

Zgodnie z tredcia art. 223 § 1 k.k. kto m. in. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba dopuszcza sie czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 224 § 2 k.k. podlega natomiast ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowe;j.

K. L. (1) i P. J. w dniu zdarzenia byli funkcjonariuszami publicznymi powolanymi do ochrony bezpieczenstwa
publicznego (w myél art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). W dniu 19 kwietnia 2015r. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym,
poruszajac sie nieoznakowanym radiowozem marki F. (...). Zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia
1990 . 0 Policji (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 355 ze zm.), okres$lajacym generalne uprawnienia policji, byli upowaznieni do
wykonywania czynno$ci: operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-$ledczych i administracyjno-porzadkowych
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen. Czynno$ci jakie zamierzali podjaé w
stosunku do P. W. (1) znajdowaly umocowanie w art. 119 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i pkt 8 ustawy z 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) stanowigcymi, ze czuwanie nad bezpieczenstwem
i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan Policji, w zwigzku z
czym jej funkcjonariusze s uprawnieni m.in. do zadania poddania sie przez kierujacego pojazdem lub przez inna
osobe, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogla kierowaé pojazdem, badaniu w celu
ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a takze do uniemozliwienia
kierowania pojazdem osobie znajdujacej sie w stanie nietrzezwosSci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu i art. 47 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356), stanowiacym, ze jezeli zachodzi podejrzenie, ze
przestepstwo lub wykroczenie zostato popelnione po spozyciu alkoholu, osoba podejrzana moze byé poddana badaniu
koniecznemu do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie, w szczegblnoSci zabiegowi pobrania krwi; zabiegu
pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik stuzby zdrowia.

Sposoby jakich funkcjonariusze uzyli w celu ustalenia stanu trzezwos$ci byly zgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 maja 1983r. w sprawie warunkoéw i sposobu dokonywania badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. Nr 25, poz. 117z 1983). Kierujac sie § 5 ust. 3 tego rozporzadzenia zdecydowali
oni, ze wobec braku mozliwoéci skutecznego pomiaru urzadzeniem do badania wydychanego powietrza, niezbedne
jest pobranie krwi przez lekarza, co wymagalo przetransportowania badanego do ZOZ zajmujacego sie w tym regionie
tego rodzaju badaniami, czyli Pogotowia (...) w K.. Okoliczno$¢, iz w chwili, gdy funkcjonariusze przystapili do
kontroli oskarzony P. W. (1) nie kierowal juz pojazdem i znajdowal sie poza terenem drogi publicznej, nie stanowily
podstawy do odmowy poddania sie temu badaniu. Zgodnie ze wskazanymi przepisami badaniu na zawarto$¢ alkoholu
mozna poddac nie tylko kierujacego pojazdem w danej chwili, a wiec zatrzymanego na goracym uczynku, lecz réwniez
inng osobe, w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogla kierowaé pojazdem. Osoba taka nie
moze wiec broni¢ sie przed badaniem twierdzeniem, ze nie prowadzila pojazdu. Jest to okoliczno$¢ merytoryczna,
podlegajaca badaniu w ewentualnym dalszym postepowaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz P. W.
(1) znalazl sie poza terenem drogi publicznej, na terenie nieruchomosci nalezacej do jego brata, nie ma znaczenia
przesadzajacego dla uprawnienia funkcjonariuszy Policji do skontrolowania stanu jego trzezwo$ci. W tym zakresie
nalezy powtoérnie wskazaé na uprawnienie wynikajace z art. 244 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym funkcjonariusze policji



moga ujacé osobe podejrzana o popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k., rowniez po podjeciu bezposredniego poscigu.
W realiach przedmiotowej sprawy funkcjonariusze policji wkroczyli na teren cudzej nieruchomosci, podazajac za
oskarzonym P. W. (1) w bezpos$rednim po$cigu i zmierzajac do jego zatrzymania na gorgcym uczynku i dokonaniu
u niego pomiaru stanu trzezwoéci. W odpowiedzi na ich prawidlowe zachowanie oskarzony P. W. (1) nie tylko
nie zastosowat sie do obowigzujacych przepiséw prawa i swoja nieprawidlowa postawa udaremnial prawidlowe
przeprowadzenie u niego badania stanu trzezwoSci, ale takze w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za ten czyn najpierw
grozil funkcjonariuszom pozbawieniem zycia i zdrowia, a nastepnie wraz z bratem dodatkowo dopuscil sie czynnej
napasci na tych funkcjonariuszy.

Oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, w znaczeniu jakie temu pojeciu nadaje art. 18 § 1 k.k. i art. 223 § 1
k.k. Porozumienie obu oskarzonych nie zostalo wprawdzie wprost zwerbalizowane, ani tez nie stanowilo przedmiotu
ich wezeéniejszych uzgodnien, jednak spos6b dzialania obu oskarzonych, a w szczeg6lno$ci nakierowanie go na proby
uniemozliwienia zatrzymania P. W. (1) i przebadania go na zawarto$¢ alkoholu we krwi, bezsprzecznie wskazuja na to,
ze takie porozumienie miedzy nimi zaistnialo. Bylo to porozumienie o charakterze sytuacyjnym, podjete w zamiarze
naglym, pozbawione charakterystycznego dla dzialan planowanych wczeéniejszego przemyslenia skutkow i powziecia
stanowczego postanowienia dzialania w okre$lony sposob. Porozumienie zostalo zainicjowane przez P. W. (1), gdy
ten telefonicznie wezwal swojego brata na pomoc. Podjecie porozumienia nastgpito przez J. W., gdy ten po przybyciu
na miejsce od razu podtrzymat awanturnicza retoryke swojego brata majaca na celu powstrzymanie funkcjonariuszy
przez zatrzymaniem P. W. (1), a nastepnie zaczal w stosunku do nich uzywa¢ grézb uzycia blizej nieokre$lonych
nielegalnych wplywow w celu zwolnienia ich z pracy, potem za$ przemocy fizycznej polegajacej na przytrzymywaniu
ich za ubrania. Przed przybyciem J. W. P. W. (1) nie dopuszczal sie rekoczynéw w stosunku do funkcjonariuszy,
probowal im uciec a nastepnie nie dawal sie zatrzyma¢, jego opoér mial jednak bierny charakter, nie zmierzal do
wyrzadzenia policjantom fizycznej krzywdy. Niebezpieczna cze$é incydentu, kiedy oskarzeni zaczeli uzywac przemocy
rozpoczela sie od momentu przyjazdu na teren nieruchomosci J. W. i uzycia przez niego sily fizycznej, aby zatrzymac
funkcjonariuszy i umozliwié P. W. (1) ucieczke. P. W. (1) faktycznie zaczal wéwczas ucieka¢ a gdy zostal zlapany
zadawal funkcjonariuszom ciosy pie$ciami i lokciami, wyrazal grozby pod ich adresem. Woéwczas przemoc fizyczng
kontynuowal takze J. W. atakujac pieSciami od tytu K. L. (1). Wladnie to, w polaczeniu z okoliczno$cig, ze nastepnie
obaj oskarzeniu udali sie do samochodu M., aby wspolnie odjecha¢, obaj bronili sie przed wyciagnieciem z tego
samochodu, wskazuje na to, ze pomiedzy oskarzonymi powstalo dorozumiane porozumienie wspolnego udaremnienia
funkcjonariuszom czynno$ci w postaci zbadania stanu trzezwosci i zatrzymania nie tylko P. W. (1) ale takze J. W.,
ktéry angazujac sie w cale zdarzenie zachowaniem swoim wypehil juz wéwczas dyspozycje przestepstwa czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego. Nastepnie, gdy P. W. (1) po raz ostatni prébowat uciec do pomieszczen
gospodarczych, J. W. kolejny raz podazyl za funkcjonariuszami, aby przeszkodzi¢ im w zatrzymaniu brata. Kiedy juz
udalo sie funkcjonariuszom dokonaé tego zatrzymania, J. W. probowal zaatakowa¢ ich po raz ostatni- sypiac w nich
piasek i zwir. Gdy dzialania te nie przyniosly rezultatu a wobec P. W. (1) uzyto skutecznie kajdanek stuzbowych P. W.
(1) oéwiadczyl, ze zZle sie czuje.

Reasumujgc Sad nie mial watpliwoéci co do zaistnienia dorozumianego porozumienia miedzy oskarzonymi w zakresie
ich wspolnego dzialania skierowanego przeciwko funkcjonariuszom, jak tez przyczyny tego dzialania. Obaj oskarzeni
w tym samym czasie i w zblizony sposéb godzili w te same dobra prawne funkcjonariuszy i dzialali w tym samym celu,
przy czym dzialanie kazdego z oskarzonych stanowilo uzupelienie dzialania drugiego z nich. Podkre$lenia wymaga
to, ze wspdlne dzialanie, jako element pojecia wspolsprawstwa, albo tez jako znamie czynu zabronionego, nie wymaga
tego, aby kazdy ze sprawcow robil dokladnie to samo, zwlaszcza wtedy gdy sytuacja obu wspoéltdzialajgcych jest inna,
jak rowniez, gdy dzialania sg kierowane przeciwko wiecej niz jednej osobie. W tym przypadku dzialanie bylo wspdlne,
lecz jego celem byla przede wszystkim ochrona P. W. (1) przed zatrzymaniem i przebadaniem na zawarto$¢ alkoholu.

Nie moze by¢ tez mowy o tym, aby oskarzeni mogli dziala¢ w bledzie co do znamienia czynu zabronionego w
rozumieniu art. 28 § 1 k.k., to znaczy nie zdawali sobie sprawy z tego, ze maja do czynienia z funkcjonariuszami
Policji i ze ci wykonuja prawne czynno$ci stuzbowe. Oskarzeni opierali swoja obrone w tym zakresie na twierdzeniu,
ze K. L. (1) i P. J. mieli niepelne umundurowanie oraz, ze pomimo wzywania ich do tego, w zadnym momencie



interwencji nie wylegitymowali sie. W tym zakresie, poza okoliczno$ciami podkre§lonymi juz przy dokonywaniu oceny
dowodow, trzeba zaznaczy¢, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz funkcjonariusze po przybyciu na nieruchomoéé
dokonali rutynowych czynno$ci polegajgcych m.in. na przedstawieniu sie i okreéleniu celu interwencji. W zakresie
ich mundurowania wskazaé nalezy, ze odpowiadalo ono przepisom rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 maja 2009r. w sprawie umundurowania policjantow (Dz. U. Nr 90, poz. 738 z 2009
r. ze zm.). Nie odbiegalo swoim wygladem od tych, jakie posiadali inni funkcjonariusze Policji, ktorzy zjawili sie
w poOzZniejszym terminie. Wbhrew twierdzeniom oskarzeni musieli zatem zdawac sobie sprawe z faktu, ze maja do
czynienia z funkcjonariuszami na stuzbie. Powyzsze moze potwierdzac¢ takze okoliczno$é, iz pomimo ich twierdzen, ze
interwencja to zorganizowany przez osoby podajace sie jedynie za policjantéw napad, to na zadnym etapie zdarzenia
nie zawiadomili policji, w celu ewentualnego zweryfikowania posiadanych podejrzen.

Dyspozycja art. 223 § 1 k.k. okre§la znamiona przestepstwa czynnej napasci przez opisanie sposobu dzialania
sprawcy badz sprawcow, ktore ma charakter kwalifikowany, bardziej drastyczny w stosunku do ,,zwyklego” stosowania
przemocy (co stanowi jedno z alternatywnie okre§lonych sposob6éw dzialania sprawcy czynu z art. 224 § 2 k.k.). Wynika
to z rodzaju narzedzia uzytego przez sprawce, albo z samego faktu dzialania we wspolsprawstwie, podczas gdy czyn z
art. 224 § 2 k.k. moze zosta¢ popeliony réwniez poprzez stosowanie jedynie grozby karalnej albo grozby polaczonej
z przemoca. Stad tez jezeli sprawca dzialajac w celu przewidzianym w art. 224 § 2 kk. (w tym przypadku w celu
zmuszenia funkcjonariuszy publicznych do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej), uzywa wobec funkcjonariusza
przemocy przedstawiajacej sie jako czynna napasé, czyn taki podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 223 § 1 k.k. i
art. 224 § 2 k.k., poniewaz dopiero to odzwierciedla jego pelng kryminalng zawarto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 lutego 1990 r., WR 47/90, publ. OSNKW 1991/1-3/7 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 stycznia 2000
r., I AKa 225/99, publ. Prok. i Pr. — wkl. 2000/10/211 2000/11/14).

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie I poprzez
przyjecie, ze to P. W. (1) rozdarl koszulke K. L. (1) a J. W. rzucal w funkcjonariuszy piaskiem i zwirem. Ponadto
uzupelniono opis o obrazenia ciala doznane przez K. L. (1) (zgodnie z opinia bieglego). Z poczynionych przez Sad
ustalen wynika wprost, iz obrazenia ciala odniesione przez K. L. (1) zostaly spowodowane dzialaniem P. W. (1).
Pokrzywdzony w sposé6b jasny przedstawil mechanizm ich powstania. Odnoénie do J. W. wskazal, iz wymieniony nie
stosowal wobec niego az takiej przemocy jak P. W. (1) a jego dzialanie ograniczylo sie jedynie do uderzenia go w tyt
glowy. Tym samym nalezalo opis czynu dostosowaé¢ do poczynionych ustalen, co jednocze$nie implikowalo zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przyjetego wobec P. W. (1) na art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 12 kk.,
gdyz to jego dzialanie spowodowalo u pokrzywdzonego obrazenia ciala naruszajgce czynnosci jego organizmu na czas
powyzej 7 dni (art. 224 § 3 k.k.).

W mysl art. 178a § 1 k.k., kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Oskarzony P. W. (1) dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 kk. Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzil on pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego H.
(...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - zawarto$¢ alkoholu we krwi wynosilta u niego 0,55 %o. Na podstawie
retrospektywnego badania przeprowadzonego przez biegltego A. T. wynikalo, iz P. W. (1) o godzinie 15.50 mial stezenie
alkoholu we krwi pomiedzy 0,55 a 0,7 promila. W sytuacji retrospektywnego badania stezenia alkoholu we krwi
bardziej jednoznacznego wyniku nie udalo sie jednakze uzyska¢. Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad
przyjal najkorzystniejszg dla oskarzonego wersje. Zgodnie z generalng zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci,
ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzygnieto na korzy$é oskarzonego i przypisano mu najnizszy
pewny uzyskany wynik stezenia alkoholu we krwi.

Uznajac oskarzonych za winnych popelhienia wyzej opisanych przestepstw, Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
wylaczajgcych wine. Oskarzeni mogli kierowaé swoim postepowaniem, nie dzialali tez w warunkach anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Nie zachodzila rowniez zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé. Oskarzeni $§wiadomie
i z wlasnej woli nie dali postuchu normie prawnej. Zachowanie oskarzonych bylo spolecznie szkodliwe w stopniu
znacznym. Na taki stopien spolecznej szkodliwosSci czynu wplyw miat rodzaj i charakter naruszonych débr, jakimi



sa dzialanie instytucji publicznych oraz zycie i zdrowie ich funkcjonariuszy, co znajduje wyraz w surowej sankcji
grozacej za czyn z art. 223 § 1 k.k. Rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody, w sytuacji, gdy oskarzeni swoimi
zachowaniami juz spowodowali obrazenia ciala pokrzywdzonych, a gdyby nie zdecydowana reakcja funkcjonariuszy
i uzycie gazu, funkcjonariusze mogliby znaleZ¢ sie w bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia i zdrowia. Takze
spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu, ktére byly drastyczne, stanowily reakcje zupelnie nieusprawiedliwiong
ani zachowaniem funkcjonariuszy, ani tez kontekstem zdarzenia, w sytuacji, gdy funkcjonariusze chcieli jedynie
przebada¢ P. W. (1). Oskarzeni kierowali sie wyjatkowo naganna motywacja bowiem swym zachowaniem zmierzali
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez P. W. (1) za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, a dodatkowo
dzialali pod falszywym pretekstem, ze zachowanie funkcjonariuszy bylo bezprawne, poniewaz nie posiadali oni nakazu
przeszukania nieruchomosci. Jak zostalo natomiast niewatpliwie wykazane w przedmiotowym postepowaniu, jak i w
sprawie Prokuratury Rejonowej w Ostrowie W.. 3 Ds. 185/14/$w, w ktoérej podjeto prawomocng decyzje o umorzeniu
postepowania funkcjonariusze nie dopuécili sie naduzycia uprawnien.

Odnoénie do czynu zarzucanego oskarzonemu P. W. (1) w punkcie II wskaza¢ nalezy, iz jego stopien spolecznej
szkodliwoéci nie byt duzy a to z uwagi na wysoko$¢ stezenia alkoholu we krwi nieznacznie przekraczajaca warto$c
decydujaca o popehieniu tego przestepstwa.

Wobec oskarzonych zastosowano przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynéw, przyjmujac
ustawe obowiazujaca poprzednio jako ustawe wzgledniejsza chociazby ze wzgledu na tre$¢ art. 63 k.k. (w kwestii
zaliczenia zatrzymania), z uwagi na surowsze Srodki karne zwigzane z czynem z art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu
obecnie obowigzujacym oraz ze wzgledu na obecne brzmienie art. 72 § 1 in fine k.k. i obligatoryjny charakter $rodkoéw
probacyjnych.

Przy wymiarze kary Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci lagodzacych, poza uprzednia niekaralnoScia w
przypadku P. W. (1).

Za okoliczno$ci obcigzajace, w stosunku do obu oskarzonych, Sad uznal nasilenie czynnoSci sprawczych wyrazajace
sie podejmowaniem réznych dzialan oraz fakt, iz jednym zachowaniem wymienieni naruszyli kilka norm prawnych.

W przypadku P. W. (1) dodatkowa okolicznoscia obcigzajaca jest ponadto popekienie czynu w stanie nietrzezwosci,
jak rébwniez to, ze dzialal nie tylko uzywajac przemocy, lecz rowniez grozac pokrzywdzonym pozbawieniem zycia. Z
kolei w przypadku J. W. indywidualng okolicznoScia obciazajaca jest jego wezesniejsza karalno$c.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci i kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k.
Sad wymierzy} oskarzonym kary:

P.W. (1)
- za czyn z punktu I — 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z punktu II — 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zl kierujac sie
w tym wzgledzie wskazaniami art. 33 § 3 k.k,,

J. W. 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Wobec oskarzonych Sad — zgodnie z wnioskiem prokuratora — zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Nalezalo uznac, iz zachodzi dodatnia prognoza uzasadniajaca przypuszczenie,
ze pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jej cele zostang osiggniete i zapobiegnie powrotowi
do przestepstwa. Sad oznaczyl jednoczeénie czas proby na okres 2 lat. Wymiar tego okresu podyktowany jest z jednej
strony celem wychowawczego oddzialywania na oskarzonych a koniecznoS$cia weryfikacji przyjetej prognozy z drugie;j.
Jednocze$nie, by uniknaé pozoréw bezkarnosci i braku dolegliwosci, jakie w odczuciu spolecznym lacza sie z kara



pozbawienia wolno$ci orzekana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczono wobec kazdego z oskarzonych
kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, po 10 zt stawka.

Z uwagi na wymierzenie wobec P. W. (1) kar podlegajacych laczeniu wymierzono wobec wymienionego kare laczna
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zl. Przy orzekaniu
tejze kary Sad zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji majac na wzgledzie z jednej strony bliski zwiazek czasowy
(popekiono oba czyny tego samego dnia), z drugiej za$ zupelny brak zwiazku przedmiotowego (kazdy z czynéw godzil
w inne dobro prawne).

Sad orzekl wobec oskarzonego P. W. (1) obligatoryjny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku w oparciu o art. 42 § 2 k.k., biorac pod uwage okolicznoéci
opisane juz wyzej, a dotyczace stopnia stanu nietrzezwos$ci oskarzonego i zagrozenia dla bezpieczenstwa jakie stwarzal.
Jednocze$nie zobowigzano oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy do organu, ktéry je wydal.

Oskarzeni byli w niniejszej sprawie zatrzymani w dniach od 19 do 20 kwietnia 2014r. i dlatego okres ten zaliczono
wymienionym na poczet kary podlegajacej wykonaniu tj. na poczet kary grzywny.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono K. L. (1) dowdd rzeczowy w postaci koszulki.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych, ktérzy posiadaja stale dochody Sad uznal, ze uiszczenie przez
nich kosztoéw sadowych nie bedzie zbyt uciazliwe i dlatego na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633
k.p.k. zasadzil od wymienionych na rzecz Skarb Panstwa koszty, ktére w stosunku do J. W. wyniosly 874,59 zt a w
stosunku do P. W. (1) 1201,65 zl.

SSR Katarzyna Maciaszek



