Sygnatura akt: V GC 494/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2023 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)’ (...) z siedzibq w P., Republika Czeska

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. W..
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. W.. na rzecz powoda (...)’ (...) z
siedziba w P., Republika Czeska kwote 3.750,00 z (trzy tysiace siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w O. W.. na rzecz powoda (...)" (...)
z siedziba w P., Republika Czeska kwote 1.117,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 494/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12.05.2022r. do Sagdu Rejonowego w Kaliszu powdd (...)' (...) z siedziba w P. dzialajacy
przez (...)' (...).S. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,

a reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W..
zaplaty kwoty 3.750,00 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jego roszczenie wynika z zawartej
z pozwana umowy ubezpieczenia.

Dnia 17.05.2022r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 1185/22, ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowy rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i w
dniu 01.06.2022r. zlozyla sprzeciw zaskarzajac go
w caloSci.

Podniosla zarzut bezpodstawno$ci powodztwa, naduzycia prawa podmiotowego tj. art. 5 ke oraz przedawnienia
roszczenia. Wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci



i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06.06.2017r. strony zawarly umowe ubezpieczenia nr (...) na okres od dnia 01.06.2017r. do dnia 31.05.2018r.
Zgodnie z zawarta umowg ubezpieczenia powdd ubezpieczyl ryzyko niezaplacenia przez klienta pozwanej nalezno$ci
wynikajacych z uslugi transportowe;j.

Dowdd: umowa ubezpieczenia k. 11-23.

W mysl pkt 8.1 lit. a zdarzeniem ubezpieczeniowym nie jest powstanie szkody, ktore zostalo zawinione w calosci lub w
czesci przez ubezpieczajacego, ubezpieczonego, osobe uprawniong lub osobe wystepujaca w ich imieniu. Stosowanie
do tresci pkt 8.1. lit. ¢ owu zdarzeniem takim nie jest rowniez m.in. szkoda powstala z dostawy towaru na skutek
naruszenia przez ubezpieczonego warunkéw umowy handlowej. Zgodnie za$ z trescig pkt 1.8 lit. d w przypadku
wystapienia szkody pozwany mial obowiazek przedstawienia korespondencji z klientem dotyczacej postepowania
reklamacyjnego lub wyja$niajacego.

Zgodnie z treScig pkt 9.4.1 owu jezeli po wyplacie odszkodowania zostanie stwierdzone, ze przed wyplata
odszkodowania istnialy lub po wyplacie odszkodowania zaistnialy okoliczno$ci, ktére normalnie uchylalyby
obowigzek powoda do wyplaty odszkodowania pozwany zwrdci powodowi wyplacone odszkodowanie. Natomiast
stosowanie do pkt 9.4.2 ubezpieczony miat zwroci¢ odszkodowanie w ciggu 10 dni od daty doreczenia wezwania, jezeli
ubezpieczyciel nie okreslil w wezwaniu innego terminu.

Pozwana miala obowigzek postepowat z nalezyta staranno$cia wlasciwa dla przedsiebiorcy i profesjonalisty, co
wynikalo z pkt. 9.1.1 owu, a takze zobowigzana byla wspoélpracowaé z powodem w zakresie koniecznym do zbadania
zdarzenia ubezpieczeniowego co wynikalo z wprost z pkt. 9.1.2 lit. e owu.

Dowdd: owu k. 24-32.

W trakcie obowigzywania umowy pozwana zglosila powodowi wystapienie ryzyka ubezpieczeniowego polegajacego
na odmowie zaplaty wymagalnych nalezno$ci przez jej kontrahenta (...). wynikajacych z wystawionej na jego rzecz
faktury VAT nr (...) zdnia 31.08.2017r. Decyzjg z dnia 06.08.2018r. powdd przyznal pozwanej $wiadczenie wynikajace
z laczacej strony umowy ubezpieczenia w wysoko$ci 3.750,00 zl (rébwnowarto$é 1.100,00 euro), uwzgledniajac
jednoczeénie wspotudzial pozwanej w wysokoéci 938,00 zL. W skierowanej do pozwanej korespondencji elektronicznej
powod poinformowat ja, ze decyzja ta podjeta zostala na podstawie uproszczonej procedury likwidacji szkody oraz
zastrzegl sobie prawo do zwr6cenia sie do niej o uzupelhienie dokumentacji, o ile zaistnieja okoliczno$ci wymagajace
ponownej i pelnej analizy przypadku. Powdd wyznaczyl przy tym pozwanemu termin na wyrazenie zgody na powyzsze
rozwigzanie lub zgloszenie zastrzezen (uwag) do niego do dnia 20.08.2018r., wskazujac jednoczesnie, ze bezskuteczny
uplyw terminu zostanie uznany za akceptacje wskazanych warunkow.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 33-34, decyzja wraz z zalacznikiem k. 35-36, faktura k. 37, CMR k. 38, list
przewozowy k. 39. potwierdzenie przelewu k. 40 .

W dniu 13.08.2018r. powdd wyplacil przyznane pozwanej odszkodowanie.
Fakt bezsporny, a nadto: potwierdzenie przelewu k. 40 .

Po dokonanej wyplacie powdd rozpoczal windykacje nalezno$ci wobec kontrahenta pozwanej (...). W trakcie
wykonywanych czynno$ci uzyskal informacje, ze wniost on reklamacje w zakresie ustugi transportowej wykonanej
przez pozwang. Wskazal, ze ustuga nie zostala wykonana zgodnie ze zleceniem, gdyz pozwana podstawila inny Srodek



transportu, niz ustalony, nie przekazywala informacji o lokalizacji transportu, nie dotrzymala terminu dostarczenia
towaro6w, brak bylo kontaktu ze strony przewoznika oraz przekroczyla ciezar zaladunku, co skutkowalo niemozliwoscia
wjazdu na plac roztadunkowy. W zwigzku z powyzszym (...). zakwestionowal wystawiona przez pozwang na jego rzecz
fakture VAT.

Dowdd: miedzynarodowe zlecenie wysylki k. 42 (thumaczenie k. 103), pisma (...). k. 43-44 (tlumaczenie k. 104-105) .

Dnia 01.08.2019r., po uzyskaniu informacji od (...)., powdd zwr6cit sie do pozwanej z zapytaniem, czy otrzymala a
reklamacje od swojego kontrahenta, a jeSli tak, to czy w sprawie zostala udzielona przez niego odpowiedz. Pomimo
kilkukrotnych monitéw ze strony powoda w tej sprawie pozwana nie zajela zadnego stanowiska.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 41, 49-53.

W dniu o1.12.2020r. powdd wyznaczyt pozwanej ostateczny termin do uzupelhiania brakujgcej dokumentacji i
zlozenia wyjaénien w terminie do dnia 04.12.2020r. Wskazal rowniez, ze brak dotrzymania przez tego terminu
potraktowany zostanie jako niewypelienie instrukcji powoda jako ubezpieczyciela i niezabezpieczenie przyszlego
regresu ubezpieczeniowego, co skutkowaé bedzie proéba o zwrot wyplaconego odszkodowania.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 48.

Na skutek dalszej biernej postawy pozwanej powdd wystosowal do niego w dniu 23.12.2020r. pismo wyznaczajac
pozwanemu termin 10 dni na zwrot wyplaconego odszkodowania.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 47, pismo powoda k. 54.
Zakre$lony pozwanej termin uplynal bezskutecznie.
Fakt bezsporny.

W wyniku dalszego braku reakcji ze strony pozwanej powodd, za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
oraz firmy windykacyjnej wezwat ja w dniach 08.07.2021r. oraz 03.08.2021r. do zwrotu wyplaconego na jej rzecz
Swiadczenia.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 46, pisma k. 55, 56, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej
k. 57.

W odpowiedzi na powyzsze pisma pozwana, za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika wskazala, iz przekazala
powodowi cala niezbedna dokumentacje, a takze podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Dowod: pisma k. 58, 60, pelnomocnictwo k. 59.

Z uwagi na dalszg odmowe zwrotu wyplaconego $wiadczenia, powo6d zltozyt w dniu 31.12.2021r. do tutejszego Sadu
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

Dowod: decyzja pozwanego k. 61-62.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
zalaczonych przez strony do akt sprawy, ktérych autentyczno$é oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie
budzila jego watpliwos$ci. Nadto nie zostaly one zakwestionowane przez strony (art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zalaczonych przez powoda do akt

sprawy i na podstawie art. 235°81 pkt 1 kpc w (...) kpc poming} wniosek dowodowy o przestuchanie I. D. i B. G.
w charakterze $wiadkow. Mial na uwadze, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o
postepowaniu w sprawach gospodarczych, zatem czynno$¢ strony,



w szczeg6lnodci o§wiadczenie woli lub wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w

zakresie danego stosunku prawnego, moze byé wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° ke. Wniosek
pelnomocnikéw stron

o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow I. D. i B. G. podlegal pominieciu, gdyz fakty na jakie zostal powolany
winny wynikaé wprost

z przedlozonych do akt dokumentdéw, a nie mogly by¢ wykazane ich zeznaniami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zwrotu wyplaconego na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci
3.750,00 zl.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze w okresie od dnia 01.06.2017r. do dnia 31.05.2018r. laczyla je umowa
ubezpieczenia ryzyka niesplacenia naleznos$ci nr (...)

z dnia 06.06.2017r. Poza sporem pozostawalo réwniez, iz w oparciu o ta umowe powod wyplacit pozwanej
odszkodowanie w wysokoéci 3.750,00 zl. Spor stron dotyczyt natomiast zasadno$ci domagania sie przez powoda
zwrotu wyplaconego §wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zas stosownie do brzmienia art. 80582 pkt 1 ke przy ubezpieczeniu
majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda i to ten zarzut, jako
najdalej idacy, nalezalo rozpoznaé w pierwszej kolejnosci.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, Ze roszczenie powoda wynika z umowy ubezpieczenia, a nie z
umowy przewozu miedzynarodowego, jak przyjela to pozwana. Do ustalenia okresu przedawnienia nie beda mialy
zatem przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréow (Konwencji CMR), a przepisy kodeksu
cywilnego.

Stosownie do brzmienia art. 11782 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z treScia art. 81981 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie

z uplywem lat trzech. Stosownie za$ do brzmienia art. 81983 kc w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela

o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Stosowanie za$ do brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.

2018 r., poz. 1104) o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, do roszczen juz istniejacych, a
jeszcze nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w zycie (09.07.

2018 1.), stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w ich nowym brzmieniu. Oznacza to, ze

w odniesieniu do tych roszczen terminy wynoszace co najmniej dwa lata uplywaja na koniec roku kalendarzowego,
zostaja zatem z chwilg wejScia w zycie ustawy przedtuzone.



Natomiast w my$l art. 12381 pkt 1 ke w brzmieniu sprzed dnia 30.06.2022r. bieg terminu przedawnienia przerywa sie
m.in. przez kazda czynno$c¢ przed sadem przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia. W szczeg6lnoéci
chodzi wiec

o zlozenie do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
nastepuje niezaleznie od tego czy doszlo do zawarcia ugody na skutek tego wniosku czy tez nie. Zas zgodnie z brzmienie
art. 12481 ke po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo.

Ubezpieczyciel wyplacil na rzecz pozwanej odszkodowanie w dniu 06.08.2018r. Wezwal ja do zwrotu tego $wiadczenia
pismem z dnia 23.12.2020r. Zawezwanie do proby ugodowej mialo za$ miejsce w dniu 31.12.2021r. Zatem bez
wzgledu na fakt, czy trzyletni termin przedawnienia roszczenia bedzie liczony od dnia 06.08.2018r., czy tez od dnia
31.12.2021r., to nie wygaslo ono i moze by¢ dochodzone przed Sadem.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslony fakt
mial miejsce obowiagzana jest zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar udowodnienia faktu nalezy
zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stuszno$ci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07.11.2007r., IT CSK
239/07). Sad nie jest zatem odpowiedzialny za wynik postepowania. To strony ponosza ryzyko nieudowodnienia
swoich twierdzen. W mysl art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
wywodzi z tych faktow skutki prawne.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze w celu likwidacji zgloszonego przez pozwanego
zdarzenia ubezpieczeniowego powdd wyplacajac pozwanemu ustalone i przyznane Swiadczenie odszkodowawcze
zastosowal uproszczona procedure likwidacji szkody. Przyjmujgc taki sposéb dzialania powdd zakreslil pozwane;j
termin do dnia 20.08.2018r. na wniesienie zastrzezenia badz uwag co do takiej procedury zastrzegajac jednoczes$nie,
ze bezskuteczny jego uplyw bedzie uznany za akceptacje pozwanej w tym zakresie. Zastrzegl sobie rowniez prawo do
zwrocenia sie do niej

o uzupekienie dokumentacji w przedmiotowej sprawie, o ile zaistnieja okolicznoSci wymagajace ponownej i pelnej
analizy przypadku. Skoro pozwana nie zlozyla zadnych zastrzezen ani uwag w zakresie przyjetego przez powoda
sposobu likwidacji szkody, nalezato przyjac ze wyrazila na nig zgode. Po dokonaniu wyplaty Swiadczenia zgodnie

z treScig art. 82881 zd. 1 ke roszczenie pozwanego przeciwko (...). przeszlo na powoda do wysokoSci zaptaconego
przez niego odszkodowania, tj. do kwoty 3.570,00zL. W trakcie postepowania windykacyjnego kontrahent podniosl, ze
pozwana nie wykonala prawidlowo zlecenia transportowego. (...). zakwestionowal wystawiona przez pozwana na jego
rzecz fakture VAT, ktbra stanowila podstawe wyplaty odszkodowania. W zwiazku z tym powod zwracat sie kilkakrotnie
do pozwanej

o przekazanie informacji i prowadzonej korespondencji w sprawie zlozonej przez klienta reklamacji, jednakze
bezskutecznie. Brak jakiejkolwiek reakcji ze strony pozwanej bylo wiec naruszeniem postanowienn umownych z jego
strony. Przy czym pozwana nie wykazala, by wykonala usluge na rzecz kontrahenta zgodnie z laczacg strony umowa
przewozu miedzynarodowej, a ja w tym zakresie obcigzal obowiazek dowodowy. Powodowi przyslugiwalo zatem
uprawnienie do zadania od pozwanej zwrotu wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 3.750,00zl.

Pozwana podniosta w sprzeciwie rowniez zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w oparciu o art. 5 ke.

Zgodnie z trescia art. 5 ke nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob



sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta
w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci, w
sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inna osobe (zob. orzeczenie SN z dnia 17.10.1969r., III CRN 310/69) oraz w tych szczegblnych przypadkach, w
ktoérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w
spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta

w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego. Zasady wspoélzycia spolecznego, jak juz wyzej wspomniano, to
pojecie niedookres$lone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$c

z zasadami wspolzycia spolecznego powinno wigzac¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia
spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami.
Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji
naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia pow6dztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci, aby w ten sposoéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosSci obrotu prawnego. Zasada
bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspdlzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 17.02.2021r., III CNP 17/20).

Przy czym nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub
przepisy prawa) narusza (por. post. SN z dnia 25.09.2020r., I CSK 812/19).

Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ dazenia powoda do zwrotu niezasadnie wyplaconego odszkodowania za naduzycie
prawa. Dzialanie pozwanej polegajace braku reakcji na zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentacji majacej
na celu wdrozenie skutecznej windykacji wobec klienta pozwanej stanowi brak wspoéltpracy z ubezpieczycielem, do
ktorej pozwana zobowiazala sie zawierajac z nim umowe. Na klauzule generalna przewidziana

w przepisie art. 5 kc nie moze za$ skutecznie powolywac sie strona, ktéra sama narusza zasady wspolzycia spolecznego
(por. post. SN z dnia 25.09.2020r., I CSK 812/19), a tak niewatpliwie bylo w przypadku pozwanej, ktéra §wiadomie
zaniechala wyjaénienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku
i uwzglednil powddztwo w calosci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoSci Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 ke w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 200,00 z} obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 875),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) i §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calo$ci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powoda kwote 1.117,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



