Sygnatura akt: V GC 365/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o7 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: 4 (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibg w O.
przeciwko: R. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obciaza powoddke 4 (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotke komandytowa z siedziba
w O. w zakresie przez nia poniesionym.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 365/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 marca 2022 r. (data wplywu) powodka 4 (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowa z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. B. kwoty 1.404,49 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 01 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta

o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz

z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz roszczenie objete pozwem wynika

z umowy windykacji roszczen pienieznych nr 4ZW/182/4 (...)/20/ (...)/ (...). Podniosla, ze na mocy przedmiotowej
umowy rozpoczela czynnoSci windykacyjne w celu wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika A. N.. Poniewaz
odzyskanie zadluzenia na drodze polubownej okazalo sie niemozliwe, powddka skierowala sprawe przeciwko
dluznikowi na droge procesu sadowego. Wskazala, ze w dniu 08 lipca 2021 r. zostala podpisana ugoda pozwanego
z dhuznikiem na kwote 10.900,00 zl. Jednocze$nie strony postanowily, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie.
W zwiazku z powyzszym powodka na podstawie §5 laczacej ja z pozwanym umowy obciazyla go wynagrodzeniem
prowizyjnym

w wysoko$ci 1.508,29 zl oraz wezwala do zaplaty kwoty 1.404,49 z} tytulem salda skapitalizowanych odsetek na dzien
zawarcia ugody. W dniu 16 wrze$nia 2021 r. pozwany uregulowal na rzecz powddki kwote 1.508,29 zl. Do zaplaty
pozostaly zatem skapitalizowane odsetki.



W pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2022 r. (data wplywu) pelnomocnik powddki wskazal, ze powddka domaga
sie odsetek ustawowych za op6Znienie od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Dnia 15 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Starszego referendarza sadowego
wydal w sprawie V GNc 491/22 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i w dniu 05 kwietnia
2022 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka 4 (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa

z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie
dzialalnoSci wspomagajacej ustugi finansowe. Natomiast pozwany R. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) w miejscowosci G. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne, a nadto wydruk KRS k. 38-40, wydruk (...) k. 45-46).

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawart
z A. N. umowe o dzielo. Jej przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli. A. N. nie uregulowal naleznego R. B. z tego
tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci 10.910,00 zl.

(dowod: odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k. 18v-35).

W dniu 07 kwietnia 2020 r. pozwany R. B. zawarl z powo6dka 4 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytows z siedzibg w O. W.. umowe windykacji roszczen pienieznych nr 4 (...)/20/ (...)/ (...). Przedmiotem
umowy byto zlecenie powddce windykacji niespornych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych przystlugujacych
pozwanemu wzgledem dluznika A. N. w wysokoéci 10.910,00 zl, a wynikajacej z faktury.

Zgodnie z §5 pkt 1 laczacej strony umowy za przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelnoéci objetych
umowa powoddcee przystugiwalo procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 15% naleznoSci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci gléwnej, zwane w umowie
wynagrodzeniem. W mysl §12 pkt 15 umowy pozwany o$wiadczyl, iz zapoznatl sie z tre$ciag umowy i ja podpisal po jej
przeczytaniu, nie wnoszac zadnych zastrzezen.

(dowod: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 8-10, zalgcznik nr 1 do umowy k. 10v, pelnomocnictwo szczegdlne
k. 14).

Umowa zostala podpisana przez pozwanego i osobe umocowang do dzialania w imieniu powo6dki.
(dowdd: pelnomocnictwo k. 11-12).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2020 r. powdédka wezwala dluznika A. N. do zaplaty wierzytelnosci przystugujacej
pozwanemu w kwocie 10.910,00 zl wraz z odsetkami w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie doreczono dluznikowi za posSrednictwem poczty w
dniu 14 kwietnia 2020 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 13, pelnomocnictwo k. 14, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 15).



W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2020 r. powodka ponowienie wezwala dluznika A. N. do zaplaty wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanemu w kwocie 10.910,00 zt wraz z odsetkami w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie doreczono dluznikowi za poérednictwem
poczty w dniu 17 kwietnia 2020 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 16, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 17).
Wobec braku zaplaty nalezno$ci w zakreslonym terminie powddka skierowala sprawe na droge procesu cywilnego.
(dowdd: zobowiazanie k. 18, odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami k. 18v-35).

Mailem z dnia 08 lipca 2021 r. pozwany poinformowal powodke, ze zawarl z dluznikiem ugode sadowa na kwote
10.900,00 zl. Poinformowal ja réwniez, iz koszty procesu zniosly sie wzajemnie.

(dowéd: e-mail k. 35, 37).
W dniu 29 lipca 2021 1. A. N. uregulowat na rzecz R. B. kwote 10.900,00 zl.
(dowod: potwierdzenie transakcji k. 34).

W dniu 18 sierpnia 2021 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.508,29 zl tytutem prowizji
za windykacje nalezno$ci wobec A. N., z terminem platno$ci okreSlonym na dzien 16 sierpnia 2016 r.

(dowdd: faktura VAT k. 36).

Pismem z tego samego dnia powodka wezwala pozwanego do zaplaty wynagrodzenia zgodnie z §5 laczacej strony
umowy tj., wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1.508,29 zl

i odsetek stanowiacych cze$¢ wynagrodzenia prowizyjnego na dzien zawarcia ugody

w wysokoSci 1.404,49 zt w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
procesu sadowego. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze rezygnuje

z wynagrodzenia od kwoty nieobjetej ugoda tj. 10,00 zl. Wezwanie doreczono dluznikowi za posrednictwem poczty
w dniu 14 kwietnia 2020 1.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 35, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 41).
W dniu 16 wrze$nia 2021 r. pozwany uregulowal na rzecz powodki kwote 1.508,29 zl wynikajacg z faktury VAT nr (...).
(dowod: potwierdzenie transakeji k. 43).

Mailem z dnia 27 stycznia 2022 r. powodka poinformowala pozwanego, ze

w przedmiotowe]j sprawie pozostala mu do zaplaty kwota 1.404,49 zt tytulem salda skapitalizowanych na dzien
zawarcia ugody odsetek. Jednocze$nie wezwala go do zaplaty

w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy do Sadu.

(dowod: e-mail k. 44).
Pozwany nie uregulowal na rzecz powddki zadanej kwoty.
(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
dolgczonych przez powodke do akt sprawy, ktére uznal za wiarygodne w caloSci. Ich autentyczno$c¢ oraz prawdziwosc
stwierdzonych w nich faktoéw nie budzila jego watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu (art.
21082 kpc i art. 230 kpc).



Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka na podstawie laczacej strony umowy windykacji roszczen pienieznych dochodzila
od pozwanego zaplaty wynagrodzenia w postaci salda skapitalizowanych na dzief zawarcia ugody pozwanego z
dhuznikiem.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 07 kwietnia 2020 r. strony procesu zawarly umowe o windykacji
roszczen pienieznych.

Wobec tego, izumowa taka nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowa¢é przepisy

o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznosci. Zatem podstawa roszczenia powo6dki
jest art. 735 ke, zgodnie z ktorym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744
ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy.

Zgodnie z §5 pkt 1 umowy strony uzgodnily, ze za przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelno$ci objetych
umowa powoddce bedzie przystugiwalo procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15% naleznoéci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznosci gtownej, zwane w umowie
wynagrodzeniem.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi
slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek

o oddalenie powodztwa. W my$l art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpe wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek
wykazywania swoich twierdzen. Rola Sagdu w zakresie dowodzenia

w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zloZzonego przez strony
materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywotlaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W przedmiotowej sprawie powodka zatem winna byla wykazaé swoje roszczenie co do zasady i co do wysokosci.



Stosownie do brzmienia art. 65812 kc oSwiadczenia woli stron nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto w umowach
nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Niewatpliwie zapis §5 pkt 1 umowy w zakresie odsetek nie jest precyzyjny i moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne.
Dodaé trzeba, iz w umowie wskazano, iz sg to odsetki ustawowe lub umowne naliczane od nalezno$ci gléwnej, ale brak
w tym zapisie zar6wno kryterium wyboru tych odsetek, jak i wskazania za jaki okres maja zostaé naliczone odsetki, co
juz chocby z tego wzgledu uniemozliwia weryfikacje prawidtowos$ci wyliczenia tych odsetek.

Nadto, zapis ten zadaniem Sadu jest tez sprzeczny z zasadami wspdlzycia (art. 5 ke),

a zwlaszcza z zasadg sprawiedliwoéci kontraktowej i ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Powodka w przedmiotowej sprawie
dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego rozumianego jako réwnomierny rozklad uprawnien i obowiazkéw w
stosunku prawnym. Odsetki od windykowanej nalezno$ci winny bowiem stanowié¢ dla niej rekompensate za zwloke
w spelnieniu $wiadczenia przez dtuznika powodki, a nie dodatkowo, w sposob znaczacy powiekszaé i tak juz znaczne
jej profity z tytulu zawartej umowy windykacyjne;.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu nalezalo, iz w skltad wynagrodzenia powddki
z tytulu zawartej umowy windykacji wchodza odsetki od 15% wynagrodzenia prowizyjnego, jednakze takich powddka
nie zazadala.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz pozwany w uregulowal juz na rzecz powodki wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 1.508,29 zl wynikajace z faktury VAT nr (...) Sad oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc oraz art. 98§1" kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sagdowa w kwocie 100,00 zl, obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr z 2020 r., poz. 755), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki w
kwocie 270,00 z} obliczone zgodnie z § §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada

2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Powdbdka przegrala proces w calo$ci, winna wiec w calo$ci poniesé jego koszty.
Dlatego tez Sad obciazyl ja kosztami procesu w zakresie przez nig poniesionym, o czym orzekl pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



