Sygnatura akt: V GC 760/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) Logistyka Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Logistyka Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.467,84 z} (tysiac czterysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych 84/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.301,00 z} od dnia 16 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala wniosek pozwanej (...) Logistyka Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. o rozlozenie
zasgdzonej naleznoéci na raty,

3. zasadza od pozwanej (...) Logistyka Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz powoda (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 49,46 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 760/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 02 sierpnia 2021 r. (data wplywu) powdd (...) S.A.

z siedziba w W. reprezentowany przez pracownika domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. ma zaplaci¢ mu kwote 1.467,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1.301,00 z} od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz pozwana zawarla z nim umowe ubezpieczenia ,,Autocasco érednia flota” nr
(...) na okres od dnia 03 lipca 2017 r. do dnia 02 lipca 2018 r. Skladka ubezpieczeniowa w wysokoéci 2.602,21 zt miala
by¢ uregulowana w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 1.301,21 z} w terminie do dnia 14 lipca 2017 r. i druga w kwocie
1.301,00 zl w terminie do dnia 15 stycznia 2018 r. Pow6d podal, ze mimo wezwania do zaplaty pozwana spoétka nie
uregulowata drugiej raty sktadki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (data wplywu) pozwana wniosla
o oddalenie powoddztwa w caloSci, rozlozenie dochodzonej naleznoSci na 10 miesiecznych rat oraz nieobciazanie
kosztami procesu w oparciu o art. 102 kpc.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, zaprzeczajac
wszelkim twierdzeniom pozwu w zakresie, w jakim nie przyzna ich wyraznie. Podniosla, ze powddztwo jest
przedwczesne, gdyz strony prowadza ustalenia

w przedmiocie sald, terminéw platnosci oraz sposobu rozliczen. Wskazala réwniez, iz widzi mozliwoéé zawarcia ugody
W sprawie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. zsiedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Pozwana (...) LOGISTYKA Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
jest wpisana Krajowego Rejestru Sadowego po numerem (...).

(fakty bezsporne).
Strony laczyla umowa generalna (...) nr (...)/ (...).
(fakt bezsporny).

W dniu 30 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia (...) nr (...) samochodu marki M. (...) nr rej.
(...) stanowigcego wlasnoé¢ pozwanej spolki na okres od dnia 03 lipca 2017 r. do dnia 02 lipca 2018 r. Skladka
ubezpieczeniowa w wysokoSci 2.602,21 zI miala by¢ uregulowana w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 1.301,21 zt w
terminie do dnia 14 lipca 2017 r. i druga w kwocie 1.301,00 z}

w terminie do dnia 15 stycznia 2018 .

(dowdd: polisa k. 36-37).

Prezes pozwanej spolki podpisal o$wiadczenie do polisy ubezpieczen komunikacyjnych nr (...) zawierajace
podstawowe informacje dotyczace umowy zawarte w polisie.

(dowod: oswiadczenia do polisy k. 64).

Pierwsza rata skladki ubezpieczeniowej zostala przez pozwana uregulowana
w terminie.

(fakt bezsporny).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2019 r. powdd wezwal pozwana spolke do zaplaty kwoty 1.453,42 zl, w tym 1.301,00 zi
z tytutu zaleglej skladki ubezpieczeniowej i 152,42 z} tytutem odsetek ustawowych naliczonych na dzien 06 wrze$nia
2019 r. w terminie do dnia 01 paZdziernika 2019 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 39).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zataczonych przez powoda do akt.

Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. Ich autentycznosé oraz prawdziwosé stwierdzonych w nich faktéw nie budzita
jego watpliwo$ci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Spor stron powstal w oparciu o umowe ubezpieczenia. Zgodnie z trescia art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Stosowanie za$ do
brzmienia art. 80981 ke ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, przeczac
jego istnieniu. Nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie podnoszonej przez siebie okoliczno$ci. Nie
wskazala rowniez, ktorym faktom wskazanym przez powoda zaprzecza, w jakim zakresie i z jakiej przyczyny.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi
slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okolicznosSci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa. W mysl art. 232 kpc
strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.

Przepisy art. 6 kei art. 232 kpc wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c¢
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 r. sygn. akt IIT CSK 341/2008 i co nie budzi watpliwoSci
w praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie jest
skuteczne. Fakty i dowody zwigzane

z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien on wskaza¢, jezeli ma to sluzyc
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, czego w niniejszym postepowaniu
bezsprzecznie pozwana nie uczynila. Zaprzeczenie wszystkiemu nie jest wiec skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu. Strona pozwana pragnac
zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze powod nie udowodnil swojego
roszczenia, podnie$c takze kontrargumenty wskazujace, co jest przyczyna rzeczonego zaprzeczenia, a co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.

Nadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IT CSK 22/07) kazda ze stron jest
obowiazana do zlozenia zgodnych z prawda wyjaénieni odno$nie okolicznosSci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen
strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 kpc i art. 21082 kpc). Obowiazek ten aktualizuje sie
zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne okoliczno$ci. Strona powinna wowczas
wypowiedzie¢ sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za§ zaniechanie strony w tym zakresie



daje Sadowi mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 kpc, zgodnie z ktérym gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznaé za przyznane. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych
twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreslenie kregu okolicznos$ci
spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujgco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego
postepowania dowodowego.

Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okre$§lonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno byé uzupelione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 21082 kpc. Powyzsze wynika stad, ze w
procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, ktére fakty sa miedzy stronami sporne, a w konsekwencji
wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac odpowiedzi na pozew twierdzi¢, ze nie zgadza sie z pozwem,
gdyz powod nie udowodnil swojego roszczenia. Fakty i dowody zwigzane

z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany nie zgadza sie, powinien on bowiem wskazaé, jesli ma to stuzyc
obronie jego racji.

Zatem zgodnie z powyzsza regula powodzie ciazyt obowiazek wykazania zawarcia umowy ubezpieczenia, jej tre$ci oraz
samej realizacji, na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie pozwanej spolki. Na poparcie swojego stanowiska powod
zaoferowal polise ubezpieczeniowa, podpisane przez prezesa pozwanej spotki o§wiadczenia do umowy ubezpieczenia
oraz wezwanie do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdlka zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Nie
kwestionowala jednak faktu zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia, jej wykonania, wysoko$ci zadanej sktadki, ani
otrzymania wezwania do zaplaty. Podniosla jedynie, ze pow6dztwo jest przedwczesne, gdyz strony prowadza ustalenia
w przedmiocie sald, terminéw platnosci oraz sposobu rozliczeni. Wskazala réwniez, iz widzi mozliwoéé zawarcia ugody
W sprawie.

Podkreslié nalezy, iz przy okazji doreczenia odpisu pozwu pozwana zostala pouczona
o koniecznosci powolania w sprzeciwie dowodéw na poparcie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci pod rygorem
ich utraty. Mimo to nie zlozyta zadnych wnioskdw dowodowych, ani nie wziela udzialu w rozprawie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty. Bylo to tzw. uznanie niewlaSciwe roszczenia, ktére zachodzi w kazdym wypadku wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie
za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Uznanie to powinno
bylo zindywidualizowane i okreslone co do wysokoSci (por. orz. SN z dnia 23 czerwca 1972 r., CR 142/72, OSN 1973/61)
i takie bylo. Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczego6lna forma. Moze by¢ ono takze dorozumiane,
np. na skutek czesciowego wykonania zobowigzania, uiszczenia odsetek, prosby o odroczenie platnosci itd. (por.
A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8, s. 1004). Czynno$¢ taka stanowi
o$wiadczenie wiedzy i jest o§wiadczeniem nieodwolalnym.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zwiazane z zawarciem umowy i jej wykonaniem nie budzily zatem watpliwosci.
Powdd wykazal je przedkladajac omdwione wyzej dokumenty.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.

Zgodnie z trecig art. 10 ust. 1 ww. ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca



poprzedzajacego miesiagc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za
koszty staran w celu odzyskania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartoSci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje
od dtuznika, przy czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokosSci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze nalezy mu sie zwrot
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 40 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajgcego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
gdyz poznana nie uregulowata naleznosSci we wskazanym w nich terminie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwana ztozyta wniosek o rozlozenie zasgdzonej nalezno$ci na raty. Wskazala, Ze jej sytuacja
finansowa nie pozwala jej na jednorazowa splate naleznosci.

Zgodnie z treScia art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi

w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny jednorazowe spelienie Swiadczenie
przez pozwanego byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowang szkode. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika. Zasadzajac $wiadczenie, Sad moze wiec

w uzasadnionych przypadkach rozlozy¢ je na raty, okre$lajac doktadnie ich wysoko$é i czas zaplaty. Na podstawie
art. 320 kpc Sad nie moze modyfikowaé samego rozstrzygniecia wynikajacego z dokonanych przez siebie ustalen
faktycznych i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowacé tresé sentencji orzeczenia do trudnoéci
ekonomicznych i finansowych wystepujacych po stronie pozwanego (por. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecifiskiego, WP Lewis Nexis, Warszawa
2012, wydanie 4 zmienione, s. 609).

W niniejszej sprawie Sad na dzien wyrokowania nie mial podstaw, aby ustali¢, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest
na tyle trudna, ze uzasadnialaby rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwana nie wykazala w zaden sposéb
(art. 6 k), ze jej twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Dlatego tez Sad oddalit wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty,
o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik znajdujaca oparcie w art. 98 kpc.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 755
ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 19,46 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana zlozyla wniosek o nieobciazanie jej kosztami procesu.

Stosownie do tresci art. 102 kpe w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis nie precyzuje pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow”, wiec ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéory uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy,
powinien sie kierowac wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych przez Sad pod uwage przy
ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i te, ktore dotycza
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza,
Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lexis Nexis, Warszawa 2016, s. 268).

Sad nie znalazt w przedmiotowej sprawie podstaw do zastosowania dobrodziejstwa przepisu art. 102 kpc, jak chciata
tego pozwana. W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten ustanawia zasade shusznosci, bedacg odstepstwem od zasady



odpowiedzialno$ci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegbélnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on wprawdzie pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia jednak ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, Sadowi (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Pozwana, o czym
byla mowa wyzej, takich okolicznoéci nie wykazala. Przy czym za judykatura uznaé nalezy za sprzeczne z zasada
shusznoéci wyrazona w art. 102 kpc zadanie zaplaty kosztdw procesu zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim
niesumiennym lub oczywiécie niewlaSciwym postepowaniem doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania
kosztow zwigzanych z jego prowadzeniem (por. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982,
nr 2-3, poz. 36).Taka sytuacja w ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie miala miejsca. Powod przed wytoczeniem
powddztwa kontaktowat sie z pozwang i wzywal ja do dobrowolnej zaplaty naleznosci. Obcigzenie pozwanej zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloScig kosztéw procesu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest
roéwniez zgodne z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz przedmiotowa sprawa nie
ma takze np. precedensowego charakteru.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 49,46 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



