Sygnatura akt: V GC 1402/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 kwietnia 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego D. C. kwote 917 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1402/20

UZASADNIENIE

Powb6d Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. pozwem z dnia 7 pazdziernika 2020r. wnidst o zasgdzenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego D. C. kwoty 1.933,51 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10 stycznia 2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w R. nawigzal z pozwanym wspoélprace handlows. Pozwany zlecil wykonanie ustugi przewozowe;j
w transporcie miedzynarodowym, ktéra zostala wykonana przez pierwotnego wierzyciela na rzecz pozwanego, zgodnie
ze zleceniem. Z tytulu wykonanej ustugi pierwotny wierzyciel obciazyl pozwanego faktura nr (...) z dnia 29 maja
2019r. na kwote 5.813,44 zl. Pozwany jedynie czeSciowo uregulowal platno$¢ za w/w usluge na kwote 3.665, 09
zl. Powod zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 3.0 nr (...), na
podstawie ktorej powod byl zobowigzany wobec pierwotnego wierzyciela do zaplaty ceny z tytulu sprzedazy lub
dostawy towardw i ustug w wypadku, gdyby kontrahent pierwotnego wierzyciela op6zniat sie z zaplata za zakupiony
towar/usluge. Wobec nieuregulowania przez pozwanego nalezno$ci za wykonanie ustugi w terminie wskazanym na
fakturze pierwotny wierzyciel zglosit w dniu 17 grudnia 2019r. szkode do powoda obejmujaca naleznosci z w/w
faktury, zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. Z uwagi na spelnienie przez pierwotnego wierzyciela wszelkich
niezbednych przestanek wynikajacych z umowy ubezpieczenia wyplacil pierwotnemu wierzycielowi w dniu 9 stycznia
2020r. odszkodowanie w kwocie 1.933,51 zl. Pozostala cze$¢ wierzytelnosci zgloszonej do ubezpieczenia stanowi



zgodnie z decyzja odszkodowawcza udzial wlasny pierwotnego wierzyciela w wysokosci 10 % kwoty zgloszonej , tj.
214,84 zk.

Powdd wypehliajac zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane ushlugi, wstapil w prawa
zaspokojonego pierwotnego wierzyciela. Date wyplaty odszkodowania nalezy uznaé za date zmiany wierzyciela z mocy
prawa. Na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 §1 pkt 4 k.c. z chwila zaplaty odszkodowania na rzecz pierwotnego
wierzyciela powod wszedl w prawa przystugujace ubezpieczajacemu wzgledem pozwanego i wynikajace z laczacej go
z pozwanym umowy, w tym rowniez w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w dniu 21 pazdziernika 2020r. wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 3574/20 zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoéci. W sprzeciwie
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, podnoszac zarzut braku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode z uwagi na nieistnienie wierzytelnoSci powddki wskutek jej potracenia i
kulancji.

Pozwany obciazyl spolke (...) kwotg 2.148,35 zl tytulem niedopelnienia terminu dostawy oraz zlozyl reklamacje.
Pozwany dokonal potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, co wynika z noty obciazeniowej, jak i z potwierdzenia
przelewu, w ktérym pozwany wskazuje, ze dokonuje zaplaty za fakture VAT nr (...) minus nalezno$¢ z noty 77/N/2019
w kwocie 2.148,35 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymata w calo$ci stanowisko wyrazone w pozwie, a ponadto
wskazala, ze pierwotny wierzyciel poinformowal pozwanego o braku mozliwo$ci realizacji transportu w terminie
okre§lonym w zleceniu transportowym z uwagi na opdznienie rozladunku wczeéniejszego przewozu realizowanego
samochodem, ktéry mial przewieZé sporny transport. Pozwany zaakceptowal zmiany dokonane w zleceniu, nie
odwolal zamdwienia, przez co przyjal wykonanie ustugi na nowych warunkach. List przewozowy zostal podpisany
przez nadawce i odbiorce bez zastrzezen, co oznacza, ze umowa zostala wykonana zgodnie ze swoim celem
funkcjonalno — spolecznym zostala wykonana prawidlowo, co implikuje powstanie roszczenia o zaptate uméwionego
w zleceniu przewozowym frachtu i jego wymagalno§¢. W ocenie powoda nie ma podstaw do uznania, ze doszlo
do skutecznego potrgcenia wierzytelnosci albowiem pierwotny wierzyciel zakwestionowal note obcigzeniowa. W
odpowiedzi na zarzut kulancji pow6d wskazal, ze zalaczonymi do pozwu dokumentami wykazal podstawe faktyczng
i prawng dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$é.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 wrze$nia 2018r. do 31 sierpnia 2019r. pow6d zwiazany byl z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. umowa ubezpieczenia naleznoéci handlowych (...) 3.0, w ktorej ubezpieczyciel (powo6d)
zobowiazal sie do wyplaty ubezpieczajacemu odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymat platnosci z tytulu
sprzedazy towarow lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnosci klienta.

Dowod: polisa ubezpieczeniowa nalezno$ci handlowych (...) 3.onr (...)
(k. 17 — 20 akt), wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 21 — 26 akt),
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (...) 3.0 (k.

27 — 30 akt)

W dniu 22 maja 2019r. pozwany D. C. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa C. (...) w R. zlecil (...) Spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R. przew6z, wskazujac kwote frachtu w wysokoéci 1.100 euro ( (...) In) w terminie
60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR lub 1056 euro (( (...) In) w terminie
3 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Zaladunek wskazano na dzien 25



maja 2019r. (...) w miejscowosci T. we W. ( firma (...)), a roztadunek w dniu 27 maja 2019r. w K. ( firma (...)).
Przedmiotem przewozu mialy byé warzywa/owoce. W punkcie 9 zlecenia wskazano, ze zleceniobiorca pokrywa koszty
wynikle z powodu nieterminowej realizacji zlecenia. Niedotrzymanie terminu zaladunku, niepodstawienie pojazdu
pod zaladunek lub nieterminowa dostawa moga spowodowaé¢ konsekwencje finansowe w wysoko$ci minimum 250
euro za dobe.

Dowod: zlecenie transportowe nr (...) (k. 13 — 14, 64 - 65 akt)

Daty zaladunku i roztadunku byly istotne. Doszlo do op6znienia na zaladunku albowiem przyczepa nie byla jeszcze
rozladowana. Miedzy miejscem poprzedniego rozladunku a miejscem przedmiotowego zaladunku bylo 80 km. Nikt
wecze$niej nie informowal, Ze auto nie zostanie rozladowane w piatek 25 maja 2019r. Informacje o tym spedytor (...) Sp.
7 0.0. w R. przekazal spedytorowi pozwanego dopiero w pigtek 25 maja 2019r. Mimo staran, spedytorowi pozwanego
nie udalo sie znalez¢ auta zastepczego. Spedytor M. T. probowal natomiast roztadowaé auto, ale mu sie nie udalo. Do
rozladunku i zaladunku przedmiotowego towaru doszlo dopiero w poniedzialek 27 maja 2019r. Miejsce rozladunku
sie zmienilo. Kierowca M. T. rozwozil marchew do wskazanych miejsc w K., w tym do jakiego$ marketu.

Dowod: zeznania §wiadka M. K. (00:10:22 — 00:39:14 minuta rozprawy
z dnia 2.02.2022r. k.186v- 197 akt)

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zajmuje sie sprzedaza i zakupem owocéw i warzyw. Dziala
niedaleko gieldy owocowo — warzywnej w K.. Zamowienie mialo zwigzek z gielda albowiem cze$¢ klientow ma rowniez
siedzibe na terenie gieldy. CzeS¢é towaru okolo 10 ton byla przewidziana dla odbiorcy supermarketu, a cze$c¢ dla
konkretnego odbiorcy, firmy B. z P., z ktora ustalono juz cene. Swieza marchew ma krotki termin przydatnosci. Byla
$wiezo wykopywana, pakowana w foliowe dziesieciokilogramowe worki i schtadzana. Termin przewozu ma wplyw na
jako$¢ produktu. Ponadto cena towaru czesto ulega zmianie ze wzgledu na zmiany na gieldzie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. Z. (00:39:14 — 00:50:18 minuta rozprawy
z dnia 2.02.2019r. k.187 — 187v akt)

M. B., przedstawiciel firmy Hurt (...) w P. zamo6wit w dniu 23 maja 2019r. w firmie (...) u pracownika M. S. 10 ton
marchwi wczesnej w cenie 22 zt netto za 10 kg. Marchew mial odebra¢ w dniu 27 maja 2019r. o godzinie 8.00 rano.
Czas przyjazdu byt dla niego wazny, poniewaz musial na okre$long godzine realizowaé¢ wlasne zamoéwienia. (...) z
marchwig nie dojechalo w tym dniu i zmuszony byl zrezygnowaé calkowicie z towaru zamoéwionego w (...) i zakupic
marchew u innego dostawcy.

Dowdd: oswiadczenie M. B. z 27.05.2019r. (k. 66, 197 akt)

Dwudniowe op6Znienie dostawy moze mie¢ wplyw na jako$¢ towaru, ale nie musi. Na pewno na wplyw na cene, ktéra
szybko zmienia sie w zaleznoéci od ilo$ci towaru na rynku.

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (00:24;02 — 00:34:31 minuta rozprawy z

dnia 4.08.2021r. k.149v akt)

Do rozladunku doszlo w dniu 29 maja 2019r. w magazynie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K..
Dowod: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 15 akt),

Mailem z dnia 29 maja 2019r. przedstawiciel pozwanego K. M. poinformowatl (...) Sp. z 0.0., ze w zwigzku op6Znieniem
dostawy, w razie reklamacji i kary ze strony klienta koszty poniesie przewoznik M. T..

Dowd6d: mail z dnia 29.05.2019r. (k. 68 akt)



W dniu 29 maja 2019r. przedstawicielka pozwanego H. B. zlozyla wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w R. reklamacje dotyczaca wykonania zlecenia spedycyjnego z dnia 22 maja 2019r., wskazujac iz dostawa towaru miala
nastgpi¢ w dniu 27 maja 2019r. o godzinie 7.00, a towar roztadowano w dniu 29 maja 2019r. o godzinie 11.00.

Dowod: reklamacja pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. z potwierdzeniem
odbioru (k. 73 - 74 akt), zeznania $wiadka H. B. (00:10:03 —
00:24:16 minuta rozprawy z dnia 7.07.2021r. k.129v akt)

W dniu 29 maja 2019r. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. wystawil wobec pozwanego fakture VAT
nr (...) na kwote 5.813,44 zl brutto (1100 euro netto), platng w terminie 60 dni do 28 lipca 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 29.05.2019r. (k. 12 akt)

W dniu 31 maja 2019r. pozwany wystawil wobec (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. fakture VAT nr
(...) z tytulu transportu T. (IT) — K. (PL) na kwote 6.341,93 zl, platng w terminie do dnia 28 czerwca 2019r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 31.05.2019r. (k. 69 akt)

Mimo dwudniowego opo6znienia (...) Sp. z o.0. udalo sie sprzedaé¢ towar do innych zastepczych klientow. Zostaly
jednak poniesione straty, ktére zostaly oszacowane na podstawie systemu ksiegowego. Zostaly one przedstawione
pozwanemu w kwocie okolo 4.000 zi. W wyniku uzgodnien z pozwanym doszlo do obnizenia odszkodowania do ok.
2000 zl.

Dowdd: zeznania swiadka M. Z. (00:50:18 — 01:11:01 minuta rozprawy

z dnia 2.02.2019r. k.187 — 187v akt)

(...) Sp. z 0.0. w K. sprzedal dostarczona z opdznieniem marchew po obnizonej cenie.
Dowdd: rozliczenie sprzedazy zakupionej marchwi (k. 67, 198, 201 akt), zeznania
swiadka M. S. (01:17:39 — 01:34:11 minuta rozprawy z

dnia2.02.2022r.k.118 — 188v akt)

W dniu 10 czerwca 2019r. (...) Sp. z0.0. w K. wystawil wobec pozwanego Note ksiegowa nr (...) z tytulu niedotrzymania
warunkow zlecenia na kwote 2.148,35 zl (500 euro).

Dowod: Nota ksiegowa nr (...) z 10.06.2019r. (k. 70, 200 akt), zeznania

$wiadka V. M. (00:03:58 — 00:17:00 minuta

rozprawy z dnia 4.08.2021r. k.149v akt)

W dniu 2 lipca 2019r. (...) Sp. z 0.0. przelal na rzecz pozwanego kwote 4.193,58 zl z tytulu faktury (...).
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji (k.71 akt)

W piémie z dnia 11 lipca 2019r. do pozwanego M. Z., przedstawiciel (...) Spotki z 0.0. w K. wyliczyl iz wartosé
zakontraktowanej sprzedazy marchwi wynosila 22.000 zt (10.000 kg x 2,20 zl netto) a warto$¢é sprzedazy na wolnym
rynku wyniosla 17.730,02 zl. Warto$¢ straty wyniosta wiec 4.269,98 zl. w wyniku porozumienia pracownikow firm w
ramach ugody, uzgodniono kwote 2.148,35 zl jako warto$¢ noty obcigzajace;j.



Dowdd: pismo z dnia 11.07.2019r. (k. 196 akt)

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2019r. skierowanym do M. T. Sp. z 0.0 pozwany uzupehit reklamacje z dnia 29 maja 2019r.,
przesylajac komplet dokumentacji reklamacyjnej. W tresci pisma wyja$niono, ze pozwany otrzymal od (...) Sp. z o.o.
w K. dokumenty potwierdzajace strate wynikajgcg ze sprzedazy dostarczonej z opdznieniem marchwi po obnizonej
cenie, wykazujace strate w wysokosci 4.269,98 zt. W ramach ugody z klientem uzgodniono 500 euro (2.148,35 z}) jako
ostateczng rekompensate straty.

Dowdd: uzupekienie reklamacji z dnia 10.09.2019r. (k. 75 — 77 akt) zeznania
Swiadka H. B. (00:10:03 — 00:24:16 minuta rozprawy z
dnia 7.07.2021r. k.129v akt)

W dniu 10 wrze$nia 2019r. pozwany wystawil wobec (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. Note
obcigzeniowa nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2019r. na kwote 2.148,35 zl z tytulu niedopelnienia terminu dostawy w
transporcie na podstawie zlecenia spedycyjnego (...) z 22.05.2019r., platng w formie kompensaty z platnoéci za
transport.

Dowdd: Nota obciazeniowa nr (...) z 10.09.2019r. (k. 72 akt), zeznania
$wiadka H. B. (00:24:16 — 00:29:50 minuta rozprawy z
dnia 7.07.2021r. k.129v akt)

W odpowiedzi na pismo reklamacyjne z dnia 10 wrzesnia 2019r., pismem z dnia 18 wrze$nia 2019r., (...) Sp.zo0.0. wR.
nie zgodzil sie z zasadnoS$cig obciazenia kara w wysokosci 500 euro, nalozong z tytutu op6znienia w dostawie albowiem
jeszcze przed przystapieniem do realizacji zlecenia, tj. przed zaladunkiem w dniu 27 maja 2019r. pozwany zostal
poinformowany o tym, ze z powodu opdznienia w roztadunku wezesniejszego przewozu nie bedzie w stanie zrealizowac
zlecenia na warunkach okreslonych w tresci zlecenia. Pozwany pomimo otrzymania tej informacji nie odstapil od
zlecenia, nie zadysponowal tez zorganizowania pojazdu zastepczego, co oznacza ze zaakceptowal te sytuacje i nastapila
modyfikacja zlecenia, zgodnie z art. 12 Konwencji CMR. Wniesiono réwniez o jak najszybsze uregulowanie bezspornej
kwoty z przeterminowanej faktury nr (...).

Dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 18.09.2019r. z dowodem nadania i
doreczenia (k. 91 — 93 akt)

W dniu 25 wrzeénia 2019r. pozwany przelal na rachunek bankowy (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.
kwote 3.665,09 zl, powolujac w tytule przelewu fakture (...) minus Nota 77/N/2019 (2.148,35 z}).

Dowdd: potwierdzenie wykonanej operacji (k. 78 akt), potwierdzenie transakcji (k.
16 akt)

W dniu 17 grudnia 2019r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. zglosil powodowi naleznosé¢ od
pozwanego wynikajaca z faktury nr (...) na kwote 5.813,44 zl w niezaplaconej kwocie 2.148,35 zl.

Dowdd: wniosek (...) Sp. z 0.0. do powoda z 17.12.2019r. (k. 32 akt)

W dniu 19 grudnia 2019r. Biuro (...) powoda poinformowalo (...) Sp. z 0.0. w R. o0 rozpatrzeniu wniosku i przyznaniu
odszkodowania w kwocie 1.933,51 zl, wskazujac nalezno$¢ ubezpieczona w kwocie 2.148,35 zl i udzial wlasny (10%)
w kwocie 214,84 zl.



Dowdd: decyzja powoda o przyznaniu odszkodowania (k. 33 — 34 akt)
W dniu 9 stycznia 2020r. powodd przelal na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 1933,51 zl.
Dowdd: potwierdzenie wykonania operacji z 9.01.2020r. (k. 35 akt)

W dniu 17 lutego 2020r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.933,51 zl z tytulu faktury nr (...)
Z 29.05.2019r., wskazujac ze zgodnie z art. 828 § 1 kodeksu cywilnego oraz postanowieniami Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia z dniem wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie wobec pierwotnego wierzyciela
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoéci
wyplaconego odszkodowania.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 17.02.2020r. (k. 36 - 38
akt) z dowodem nadania (k. 39 — 43 akto i potwierdzeniem odbioru przez
pozwanego (k. 44 — 45 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, zeznan Swiadkoéw H. B., V. M., M.
B,M.K,M.Z.iM.S..

Sad pominal dowdd z zeznan stron wobec ich niestawiennictwa.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréow (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,po0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynalezno$ci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowienn CMR jest okoliczno$é¢, ze przewo6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw CMR wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoci i
zaniedbania swoich pracownikdéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Pozwany zobowigzal sie do przewozu towaru na zlecenie kupujacego odbiorcy (...) Sp. z 0.0. z K.. Nastepnie zlecil
przewoz (...) Sp. z 0.0. w R., ktory bezposrednio wykonal przewoz.

Pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. w R. zawarly pisemna umowe, nazywajac ja Zleceniem transportowym, w ktorej
szczegbdlowo okreslily wzajemne obowiazki przy jej wykonaniu oraz kary umowne za niewykonanie lub nieprawidlowe
wykonanie.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze doszlto do op6znienia w przewozie.

Zgodnie z art. 17 CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktbre nastapi w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.



Zgodnie z art. 23 ust.5 CMR w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
W przypadku, gdyby strony nie ustalily w umowie kary umownej odszkodowanie nalezne z art. 23 ust.5 CMR
mogloby pokry¢ szkode rzeczywiScie poniesiona (np. kary umowne za nieterminowe dostarczenie towaru kupujacemu,
wynagrodzenie ekipy rozladunkowej za Swiadczenie gotowosci do pracy, ktéra nie mogla by¢ wykonana ze wzgledu
na nieprzybycie towaru w terminie, jak i utracone, a spodziewane korzysci.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze doszlo do opo6znienia w przewozie a pozwany zostal obciazony przez
odbiorce (...) Sp. z 0.0. odszkodowaniem za wynikla z tego tytulu szkode. Pozwany wynegocjowal z odbiorcg obnizenie
odszkodowania do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 500 euro. Jest to kwota bedaca rowniez minimalna kwota kary
umownej za dobe opdznienia wynikajaca z pkt 9 zlecenia transportowego pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w R..

Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.)

Na kwote te pozwany wystawil wobec M. T. Sp. zo.o. note obcigzeniowa i oSwiadczyl w niej, ze naleznoéé z
niej wynikajaca zostanie uregulowana w formie kompensaty z nalezno$cig za transport. O$wiadczenie to jest
rownoznaczne z o$wiadczeniem o potrgceniu wzajemnych wierzytelno$ci albowiem zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym
organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci
nizszej. Po dokonaniu kompensaty pozwany przelal na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozostala cze$¢ wynagrodzenia.

Pomimo umorzenia wierzytelnoSci w kwocie 2.148,35 z M. T. zglosit te kwote powodowi jako wierzytelno$c
podlegajaca ubezpieczeniu przez powoda. Powdd wyplacil M. T. odszkodowanie, mimo ze wierzytelno$é ta nie istniala
i nie byla wierzytelno$cia niesporna.

Nie istniejaca wierzytelnos$¢ nie mogla przej$¢é z mocy prawa, zgodnie z art. 828 § 1 na powoda. Powdd pozbawiony
jest czynnej legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy i obciazono nimi w caloSci przegrywajacego spor powoda. Na koszty, ktore powdd ma obowiazek zwrocic
pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2018r., poz. 265) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 z od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



