Sygnatura akt: V GC 700/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spolce komandytowej z siedzibq w M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w M. na rzecz
powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w T. kwote 25.596,65 zt (dwadziescia piec tysiecy piecset dziewietdziesiat
sze$¢ ztotych sze$édziesiat pieé groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki komandytowej z siedziba w M. na rzecz
powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w T. kwote 4.897,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 700/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 r. powdédka (...) S.A. z siedzibg w T. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wystapila do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego z pozwem o zasadzenie od
pozwanej (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w M. kwoty 25.596,65z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazala, ze dochodzona kwota stanowi zaplate za sprzedane piskleta kacze, za ktére pozwana nie zaplacila we
wskazanym w fakturze VAT terminie.

W dniu 21 maja 2020 r. Referendarz Sagdowy wydat w sprawie sygn. akt V GNc 1555/20 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
i w dniu 17 czerwca 2020 r. zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosla zarzut nieprawidlowego wykonania zobowigzania przez powodke oraz zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci.



Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym dnia 15 marca 2022 r. na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 02
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych Sad zamknal rozprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka (...) S.A. z siedzibg w T. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwana (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w M. wpisana jest natomiast do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Dowod: KRS powoda k. 14-17, KRS pozwanego k. 18-20, 21-23.

W dniu 13 listopada 2019 r. strony zawarly umowe kupna - sprzedazy pisklat kaczych P. nr (...). Zgodnie z jej treScia
pozwana w okresie od 1 do 51 tygodnia 2019 r. zobowigzala sie zakupi¢ od powddki 2.070.000 szt. tych pisklat (pkt 1
umowy), za$ powodka zobowiazala sie dostarczy¢ drob w ilo$ciach ustalonych w harmonogramie dostaw,

z tolerancja wynoszaca +/- 5% (pkt 6 umowy). Strony uzgodnily, iz dostarczone przez powddke piskleta musza byé
zdrowe, wyréwnane o odpowiedniej masie ciala, wolne od choréb przenoszonych przez jaja wylegowe oraz choréb
bedacych nastepstwem wtornych zakazen pisklat w zakladzie wylegowym powodki, lub zlej technologii wylegu.
Ustalily, iz

w przypadku stwierdzenia ww. choréb lub wad pozwana ma prawo zrezygnowaé

z dalszych dostaw (pkt 2 umowy). Powodka zobowiazala sie, ze w przypadku udokumentowanego stwierdzenia
choroby bakteriologicznej, wirusowej lub grzybiczej

w ciggu 72 godzin pokryje w calo$ci koszty leczenia oraz wyréwna straty wynikle

z upadkow pisklat jakie zostaly spowodowane ta choroba w okresie nie dluzszym niz 14 dni od daty wstawienia (pkt
3 umowy). Jednocze$nie udzielila rekojmi na piskleta do 72 godzin od dostarczenia ich na ferme (pkt 4 umowy).
Przy czym w przypadku reklamacji zastrzegla sobie prawo lustracji wstawionego stada przez powolanego przez siebie
lekarza weterynarii i swojego przedstawiciela, ktéra winna sie odby¢ w obecnoSci reprezentanta pozwanej (pkt 5
umowy). Strony ustalily rowniez, iz powddka ma obowigzek dolgczyé¢ kazdorazowo do faktury informacje z nazwa
materialu jaki byl wprowadzony na poszczegblne fermy (tzn. pod jaka nazwa dane stado zostato wpisane do rejestru
mieszancow) (pkt 8 umowy). Cena zostala ustalona loco ferma +/- 5% w zalezno$ci od sytuacji rynkowej, bonifikata
na 1%, za$ termin platno$ci na 28 dni.

Dowod: umowa k. 24-25.

Piskleta kacze byly dostarczane przez powddke bezposrednio do kontrahentéw pozwanej spotki, z ktérymi pozwana
miala zawarte umowy kontraktacji (tuczu). Po uzgodnionym okresie pozwana odbierala dréb od producentow.
Zgodnie ze stosowang przez strony praktyka, pozwana zamawiala piskleta wskazujac jednocze$nie miejsce ich
przeznaczenia oraz termin, w ktorym mialy by¢ dostarczone. Do dostaw powodka dolaczala oswiadczenie, ze piskleta
dostarczone na uzgodnione fermy zostang wyklute z jaj pochodzacych ze stad znajdujacych sie poza obszarem
zapowietrzonym i nie beda wylegane z jajami pochodzacymi z terenéw zapowietrzonych lub zagrozonych, a samoch6d
zostanie zdezynfekowany przed zaladunkiem.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 135-142, 144-145, 147-151, 153-154, 156-161, 175, 177, 179, 187-198,
oSwiadczenia k. 143, 146, 152, 155, 176, 178, zeznania Swiadkow: A. O.
k. 209v-210

W dniu 14 lutego 2020 r. pozwana wyslala do powo6dki e-mail z informacja dotyczaca kolejnej partii pisklat wskazujac
jednoczeénie fermy, na ktore piskleta miaty zosta¢ dostarczone oraz termin ich dostawy. Lacznie pozwana zamoéwita
ok. 39.500 szt. pisklat kaczych, ktére powddka w dniu 18 lutego 2020 r. dostarczyla zgodnie z dyspozycja pozwanej
do wskazanych przez nig rolnikéow: J. B., M. L., K. B.iR. G..



Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 26, dokumenty WZ k. 27-28, faktura VAT k. 101 paragon k. 101v, zeznania
swiadkow: K. B. k. 208v-209, B. P. k. 210v-211

Powodka dostarcza swoim kontrahentom piskleta w 90% pochodzace z wlasnej wylegarni. W okresie wzmozonego
popytu na kaczki dokupuje ptaki. Czes¢ pisklat sprzedanych pozwanej spolce zostalo wezedniej zakupione przez
powodke od G. G.. On kupil je wezes$niej w Bulgarii. Piskleta posiadaly §wiadectwa zdrowia. Powodka nie informowala
pozwanej, skad pochodzi dostarczony drob. Zrobila to dopiero pdzniej, na wyrazne Zyczenie pozwanej.

Dowdd: pisma k. 92-93, korespondencja mailowa k. 94-96, potwierdzenie nadania przesytki pocztowej k. 97-98,
zestawienie k. 98-100, korespondencja mailowa k. faktura VAT k. 128, 129, list przewozowy k. 130, 131, $wiadectwo
zdrowia k. 132-134, zeznania $wiadkéw: A. O. k. 209v-210, B. P. k. 210v-211, przesluchanie prezesa powo6dki K. K.
k. 222v-224,

e-protokoél rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:03:08-00-00:47:40

Partia 9.840 szt. pisklat kaczych dostarczona na ferme K. B. w dniu 18 lutego 2020 r. pochodzila ze stada zakupionego
od G. G.. Okazala sie zakazona wirusem wysoce zjadliwej grypy ptakow (...). Bezposrednio po rozladowaniu rolnik
stwierdzil 35 szt. padlych, o czym poinformowal pozwang. Lekarz weterynarii pobral od pisklat probki celem ich
przebadania. Ptaki w dalszym ciggu padaly. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku testu na ptasia grype Powiatowy Lekarz
Weterynarii w K. na podstawie decyzji nr (...) z dnia 22 lutego 2020 r. wyznaczy} ferme jako ognisko choroby zakaznej.
W celu zwalczenia ogniska choroby zutylizowano wowczas 9.046 szt. pisklat kaczych rasy P. w wieku 7 dni. Ptaki
pochodzily z partii drobiu zakupionego przez powodke od G. G..

Dowod: korespondencja mailowa k. 73-77, 78-79, dokument dostawy k. 81, dokument WZ k. 81, protokol przyjecia
pisklat k. 81v, decyzja k. 82-83, 84-85, sprawozdanie z badan k. 90, zeznania Swiadkow: K. B. k. 208v-2009, A. O. k.
209v-210, B. P.

k. 210v-211

U powodki na terenie zakladu wylegowego w T. i u G. G. nie stwierdzono ptasiej grypy. Samochod, ktérym przewozit
piskleta tez byl ,,czysty”. Nie zostalo ustalone zrédlo pochodzenia wirusa.

Dowdd: zeznania §wiadka A. O. k. 209v-210, przesluchanie prezesa powodki K. K. k. 222v-224, e-protokét rozprawy
z dnia 04.03.2021r. 00:03:08-00-00:47:40

Uzgodnienia pomiedzy pozwang i K. B. dotyczace platnoéci za piskleta byly takie, ze nalezna kwota zostanie rozliczona
po wychowaniu i sprzedazy drobiu. Byly ustalenia, ze faktura zostanie uregulowana po otrzymaniu odszkodowania

z powiatu. Ostatecznie pozwana potracila sobie kwote 30.660,30 zl z naleznoécig rolnika

z tytulu weze$niejszego wstawienia. Pozwana nie uregulowala na rzecz K. B. zadnej kwoty z tytulu padlych pisklat.
Producent wycenil swojg szkode na 80.000,00 zt.

Dowdd: e-mail k. 80, zeznania $wiadka K. B. k. 208v-209,

Za ptaki dostarczone na podstawie zamowienia z dnia 14 lutego 2020 r. powodka
w dniu 18 lutego 2020 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) za 37.448 szt. jednodniowych pisklat kaczki.

Dowdd: faktura k. 29, 106.

Rowniez w dniu 18 lutego 2020 r. pozwana wystawila na rzecz K. B. fakture VAT nr (...) na kwote 30.660,30 zl z tytulu
sprzedazy pisklat kaczych P. w iloSci 9.405 szt.

Dowdd: faktura VAT k. 101, 232a, paragon k. 101v, zeznania $wiadka K. B. k. 208v-209.



Dnia 20 lutego 2020 r. K. B. mailowo zglosit pozwanej reklamacje dotyczacg dostarczonych przez powodke pisklat.
Kolejnymi mailami informowal o przebiegu choroby kaczek i podejmowanych czynno$ciach. W dniu 25 lutego 2020
r. ponowil reklamacje.

Dowod: e-mail k. 78-80, zeznania §wiadka K. B. k. 208v-209, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) k.
224-225, e-protokdl rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:48:37-01:10:00.

Powodka otrzymala reklamacje dnia 24 lutego 2020 .
Dowdd: e-mail k. 80.

W dniu 24 lutego 2020 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki note obciazeniowa nr (...) na kwote 25.569,65 zl.
Zgodnie z jej treScia obcigzenie nastapilo na podstawie pkt 2 i pkt 3 laczacej strony umowy kupna - sprzedazy z powodu
dostarczenia pisklat kaczych P. zakazonych ptasia grypa (9.405 sztuk pisklat x 2,52 zt + 8% VAT). Jako spos6b zaplaty
pozwana wskazala kompensate z faktura.

Dowdd: nota obcigzeniowa k. 36.

W dniu 28 lutego 2020 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. wydal decyzje

o przyznaniu K. B. odszkodowania ze Srodkéw budzetu pahstwa

w zwigzku ze zwalczaniem ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakdow. Za drob zabity na mocy tej decyzji producent
otrzymal odszkodowanie w lacznej kwocie 36.596,95 zl, w tym za sam ubity drob odszkodowanie w wysoko$ci
36.184,00 zl. Nadto, na podstawie decyzji wydanej tego samego dnia K. B. otrzymal zapomoge w wysokosci 1.754,74
z} za 794 szt. padlych pisklat kaczych w wieku od 1 do 7 dni za dréb, ktéry padl zanim organ Inspekeji Weterynaryjnej
otrzymal informacje o zgloszeniu wobec stwierdzenia, ze zwierzeta padly

z powodu zachorowania na chorobe zakaZna podlegajaca obowigzkowi zwalczania.

Dowdd: decyzje k. 37-40, 41-43, zeznania §wiadka K. B. k. 208v-209, przestuchanie prezesa powddki K. K. k. 222v-224,
e-protokoél rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:03:08-00-00:47:40

Dnia 04 marca 2020 r. K. B. zakupil maski na twarz i pochlaniacz za kwote 207,62 zl.
Dowdd: faktura VAT k. 103.

W dniu 19 marca 2020 r. pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty na poczet wystawionej przez powodke faktury w kwocie
76.321,83 zl.

Dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 30.

Mailem z dnia 17 marca 2020 r. K. B. zwrdcil sie do pozwanej o rozwiazanie laczacej ich umowy kontraktacji z uwagi na
szatrzymanie platnoéci z faktury RR (...)”. W odpowiedzi pozwana wskazala, Ze nie znajduje podstaw do rozwigzania
umow i wskazala, ze przedmiotowa umowa zostala rozliczona za pomoca kompensaty.

Dowod: pismo k. 104v, e-mail k. 105, faktura VAT k. 213, kompensata k. 232, zeznania $§wiadka K. B. k. 208v-209.

Za ushugi weterynaryjne lekarz weterynarii w dniu 22 marca 2020 r. wystawil K. B. fakture fiskalng nr (...) - (...) na
kwote 480,00 zt

Dowdd: faktura k. 103v.

Pismem z dnia 01 kwietnia 2020 r. pozwana wypowiedziala powddce laczaca strony umowe na zakup pisklat gesich
P.nr (...) zdnia 14 grudnia 2015 r. oraz umowe kupna — sprzedazy pisklat kaczych P. nr (...) z dnia 13 listopada 2020
r. ze skutkiem na dziefi 06 kwietnia 2020 r. z powodu panujacej pandemii.



Dowdd: wypowiedzenie k. 109, przestuchanie prezesa powodki K. K. k. 222v-224,
e-protokot rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:03:08-00-00:47:40, przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...)
k. 224-225, e-protokoél rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:48:37-01:10:00.

W piémie z dnia 06 kwietnia 2020 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej czeéci nalezno$ci wynikajacej
faktury VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2020 r.

w kwocie 25.596,65 z1 wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 18 marca 2020
r. do dnia zaplaty w terminie 2 dni od daty doreczenia wezwania na wskazany w piSmie nr rachunku bankowego pod
rygorem skierowania sprawy na droge procesu sgdowego. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 07 kwietnia
2020T.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 31-32, potwierdzenie nadania przesytki pocztowej k. 33, potwierdzenie odbioru ze
strony $ledzenia przesytek emonitoring.poczta-polska.pl k. 34.

W odpowiedzi na pozwana pismem z dnia 09 kwietnia 2020 r. wskazala, iz zadana kwota 25.596,65 zl zostala
rozliczona nota obciazeniowa nr (...) z dnia 24 lutego

2020 r. W piSmie znajduje sie zapis, ze w zalaczeniu ponownie przesyla ta note. Nota zostala doreczona powddce w
dniu 14 kwietnia 2020 r. Zgodnie z zapisem widniejacym na nocie pozwany wskazal, iz obciazenie nastapilo na skutek
dostarczenia przez powoda pisklat kaczych P. zakazonych ptasia grypa. Wskazano roéwniez sposob wyliczenia kosztow
zwiazanych z niewlasciwa realizacja umowy przez powoda: 9.405 sztuk pisklat x 2,52 zt + 8% VAT.

Dowdd: pismo pozwanego k. 35, 107, nota obciazeniowa k. 36, 107v, potwierdzenie odbioru k. 108, przestuchanie
prezesa powodki K. K. k. 222v-224, e-protokoét rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:03:08-00-00:47:40, przestuchanie
prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) k. 224-225, e-protokét rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:48:37-01:10:00.

Pozwana nie uregulowala na rzecz K. B. zadnej kwoty z tytulu upadku pisklat dostarczonych przez powddke.

Dowdd: K. B. k. 208v-209, B. P. k. 210v-211, przesluchanie prezesa zarzadu pozwanej spdlki (...) k. 224-225, e-
protokol rozprawy z dnia 04.03.2021r. 00:48:37-01:10:00.

Pozwana spo6tka rozliczyla swoja nalezno$c z tytutu pisklat sprzedanych K. B. w calo$ci. Nie zglaszal on wobec pozwanej
zadnych roszczen. Obecnie pozwana nie ma zadnych roszczen do powodki. Nie poniosla takze zadnej szkody w zwigzku
z zaistniala sytuacja.

Dowdd: przeshuchanie prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) k. 224-225, e-protokét rozprawy z dnia 04.03.2021r.
00:48:37-01:10:00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentdéw, zeznan swiadkow
K. B., A. O., B. P., a takze na podstawie zeznan stron.

Sad uznal przedlozone dokumenty w calo$ci za wiarygodne. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w
nich faktow nie budzila jego watpliwoéci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkow. Byly one spontaniczne, spojne, logiczne i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stworzyly logiczny ciag okolicznoéci
zwigzanych z zawarciem umowy przez strony, jej realizacji oraz wzajemnych relacji stron. Nadto zeznania te nie zostaly
zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i 230 kpc). Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare rowniez
zeznaniom stron.

Na rozprawie w dniu 04 marca 2021 r. Sad pomingl na podstawie art. 235°§1 pkt 2 kpc wniosek z przestuchania
Swiadka G. P., albowiem nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pelnomocnik pozwanego w trybie art. 162
kpc zlozyl zastrzezenia wobec pominiecia tego wniosku dowodowego.



Natomiast postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. wobec treéci zeznan prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...)
zlozonych na rozprawie w dniu 04 marca 2021 r. Sad, a w szczeg6lnoéci stwierdzenia, ze pozwana na skutek

dostarczenia przez powddke pisklat zakupionych od G. G. nie poniosta zadnej szkody, na podstawie art. 235°81 pkt
2 kpc pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
analizy ekonomicznej na okoliczno$é wysoko$ci szkody powstalej w majatku pozwanej z uwagi na wadliwe wykonanie
laczacej strony umowy. Majac za$ na uwadze, iz powodka nie kwestionuje faktu zainfekowania dostarczonych pisklat
wirusem ptasiej grypy, Sad pominat réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny weterynarii. Pelnomocnik pozwanego w trybie art.
162 kpc zlozyl zastrzezenia wobec pominiecia tych wnioskow dowodowych dopiero w piSmie procesowym z dnia 20
wrzeénia 2021 r. zlozonym na zarzadzenie Przewodniczacej wydane w oparciu o ,,ustawe covidowg”.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila od pozwanej zaplaty reszty ceny za piskleta kacze P. w kwocie
25.569,65 zl.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze laczyla je umowy sprzedazy pisklat kaczych P. nr (...) z dnia 13 listopada 2019
r. Poza sporem pozostawalo, ze powddka sprzedala pozwanej i dostarczyla K. B. piskleta zakupione od G. G., ktore
nastepnie okazaly sie zainfekowane wirusem ptasiej grypy i zostaly zutylizowane, za$§ K. B. otrzymal z tego tytulu
odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Pozwana nie kwestionowata wysokos$ci kwoty zadanej przez powodke tytulem reszty ceny, wskazala jedynie, iz kwota
ta zostala zaspokojona przez jej potracenie z jej nalezno$cia objetej nota obciazeniowa nr (...) z dnia 24 lutego 2020
r. spor stron sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy pow6dka nalezycie wywigzala sie z lgczacej strony umowy, czy
w zwigzku z ewentualnymi nieprawidlowoSciami w jej realizacji pozwana ponio6st szkode, jezeli tak, to w jakiej
wysokoS$ci i czy pozwana skutecznie potracila swoje wierzytelnosci

z wierzytelno$cig powddki dochodzong pozwem.

W mysél art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosc rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé

i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przystana przez sprzedawce, kupujacy obowigzany
jest zaplaci¢ cene dopiero po nadejSciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z ta
chwilg, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy, sprzedawca — przenoszac wlasnos¢ i wydajac rzecz — spelnia swoje
zobowigzanie (art. 535 kc), a kupujacy — odbierajac rzecz — obowigzany jest wykonac swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy
cene (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94). Wymagalno§¢ za$ roszczenia sprzedawcy o zaptate
ceny powstaje z chwila, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy
(por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89). Konsensualny, odptatny i wzajemny charakter umowy
sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowana na fakturze cene stosownie do art. 48881 kc
rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki
zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz stosownie do brzmienia art. 556 kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawng (rekojmia). Przy czym zgodnie z og6lna regula art. 6
ke fakt istnienia wad oraz kwote o ktora nalezy obnizy¢ cene powinien wykazaé¢ zamawiajacy (korzystajacy z rekojmi),
gdyz w odniesieniu do przepiséw ke dotyczacych rekojmi za wady miedzy stronami bedgcymi przedsiebiorcami, nie
istnieje odwrocenie ciezaru dowodu wynikajacego z tej regulacji (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 paZzdziernika
2017 r. I ACa 446/17). Zgodnie za$ z trescig art. 563 kc przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli
nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Kupujacy bedacy przedsiebiorca ma wiec nie tylko
obowiagzek zawiadomienia sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, ale rowniez cigzy na nim obowigzek



zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. W obrocie gospodarczym nie ma zadnych
wskazdwek odnoénie do tego, w jaki sposdb obowiazek ten ma by¢ realizowany ani nawet jakie jest jego minimum.
W literaturze podkresla sie, ze o zakresie i sposobie wykonania tego obowigzku decyduje rodzaj sprzedazy, wielko§é
dostawy oraz rodzaj rzeczy, a takze zdrowy rozsadek, wiedza i ogélna dbalo$¢ przedsiebiorcy o wlasne interesy.
Na aprobate zasluguja ustalone zwyczaje co do badania reprezentatywnego, losowego, chyba ze umowa zawarta
pomiedzy stronami wyraznie okre$la zakres i spos6b wykonania tego obowiazku (W.J. Katner, w: System PrPryw,
t. 7, 2004, s. 139). (...) terminu zawiadomienia sprzedajacego o dostrzezonej wadzie oznacza za$ konieczno$é
dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt starannoéci kupujacego zostal dochowany, nalezy
dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku czynnos$ci kupujacego. Z uwagi na powszechne korzystanie przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z coraz szybszych narzedzi komunikowania, termin, w jakim powinno nastapic
zawiadomienie, podlega skroceniu, a nie wydluzeniu. (por. wyrok SA

w P. z dnia 14 marca 2018r., I AGa 21/18). Stosownie za$ do pkt 4 lgczacej strony umowy udzielila rekojmi na piskleta
do 72 godzin od dostarczenia ich na ferme.

Piskleta zostaly dostarczone na ferme K. B. w dniu 18 lutego 2020 r.

W dniu 20 lutego 2020 r. zglosil on reklamacje pozwanej, informujac o upadkach ptakéw. Za$ dnia 23 lutego 2020
r. poinformowal jg, ze u kaczek stwierdzono ptasig grype. Powodka otrzymala reklamacje w dniu 24 lutego 2020
r. Nastgpilo to po uplywie 72 godzin od momentu dostarczenia pisklat na ferme. Tym samym pozwana utracila
uprawnienia z tytutlu rekojmi.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz utrata lub zaniechanie skorzystania z uprawnien

zrekojmi za wady dziela, nie pozbawia kupujacego prawa do powolywania sie na nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez przyjmujacego zamoOwienie na zasadzie wynikajacej z art. 471 ke, w my$l ktérego dtuznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki na powyzszej podstawie byloby zatem niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda, jak rowniez adekwatny zwiazek przyczynowy. Powyzsze okolicznoéci
powinna udowodnié pozwana (art. 6 kc). Odpowiedzialno$é z art. 471 ke oparta jest na zasadzie winy, ktéra jednak
jest domniemywana.

W pierwszej wiec kolejnoéci pozwana spotka powinna udowodni¢, ze powodka nie wykonata lub nienalezycie wykonala
zobowigzanie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodka dostarczyta do gospodarstwa
(...) piskleta kacze zakupione uprzednio od G. G., ktore nastepnie zostaly zutylizowane z uwagi na zainfekowanie
wirusem ptasiej grypy. Jednakze z dokumentacji medycznej otrzymanej od dostawcy jednoznacznie wynika, iz dréb
byl zdrowy. Za$ $wiadek A. O. zeznala, ze u powodki na terenie zakladu wylegowego w T. i u G. G. nie stwierdzono
ptasiej grypy. Jej zeznania w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana. Réwniez samochod,
ktorym przewozil piskleta tez byl ,,czysty”. Zrodlo pochodzenia wirusa ptasiej grypy nie zostalo ustalone przez shuzby
sanitarne.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwana nie poniosta szkody w
zwigzku z zakupem od powddki pisklat dostarczonych przez G. G.. Nie zaplacila ona K. B. zadnego dodatkowego
odszkodowania ponad to, ktére otrzymat on od Skarbu Panistwa. Jak zeznal jej prezes stuchany na rozprawie w dniu
04 marca 2021 r. pozwana spolka rozliczyla swoja nalezno$c

z tytulu pisklat sprzedanych K. B. w calo$ci. Nadto obecnie nie posiada zadnych roszczen w stosunku do powodki.
Nie poniosla réwniez zadnej szkody w zwigzku z zaistniala sytuacja. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana sprzedata K. B.
piskleta kupione od powodki za kwote wyzsza, niz nalezna powddce i sume tg uzyskala. Za$ on sam nie wystapil
wobec pozwanej z zadnymi roszczeniami. Zatem pozwana nie wykazala, by poniosta szkode w zwigzku z ewentualnym
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powodke.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ewentualne rozliczenie tych nalezno$ci mogloby mie¢ miejsce jedynie na podstawie
zarzutu potracenia.

Zgodnie z trescig art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracic¢ swoja wierzytelno§é

z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mys$l §2 wskutek potracenia obie
wierzytelnoéci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 499 ke
potracenia dokonuje sie przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Dla przyjecia zasadnoS$ci zarzutu potracenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zatem zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 49881 kc, ktére zobowigzany jest wykazac¢ korzystajacy z
potracenia (pozwany), zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc). Potracenie oparte
na ustawie nastepuje

w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 kc), jednakze aby o$§wiadczenie to moglo odnieé¢ lgczone z nim
skutki umorzenia wierzytelno$ci (art. 49882 kec) w momencie jego sktadania musi wystapié i trwac stan potracalnosci.
Mianowicie musza wspolistnie¢ ustawowo okre$lone przestanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim musza istnieé¢
wzajemne wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko
co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie
o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiadac¢ wlasng istniejgca juz wierzytelno$c i wierzytelno$c ta w
dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

Pozwana w przedmiotowej sprawie przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ obejmujacg nalezno$¢ w wysokosci
reszty ceny za sprzedany drob, wynikajaca jej zdaniem

znienalezytego wykonania przez powodke umowy. Na poparcie podniesionego zarzutu pozwana przedlozyta wylacznie
note obciazeniowa nr (...) z dnia 24 lutego 2020 r. oraz dowod jej doreczenia powddce dnia 14 kwietnia 2020 r.

W ocenie Sadu analiza przedmiotowej noty nie pozwalala na przyjecie, iz w jej treSci zawarto oSwiadczenie o
potraceniu. Potracenie bowiem, jak juz wyzej wspomniano, jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego,
ktérego dokonuje sie poprzez oS§wiadczenie ztozone drugiej stronie. W sprawie brak jest zatem materialnoprawnego
o$wiadczenia w przedmiocie potracenia o ktéorym mowa wart. 499 ke.

Podkreslié rowniez nalezy, iz przedstawiona przez pozwana do potracenia wierzytelno$é to wierzytelnosc o charakterze
bezterminowym w rozumieniu art. 455 kc. Termin jej spelnienia nie jest bowiem oznaczony w nocie obcigzeniowej,
ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania. Tym samym, §wiadczenie powinno zosta¢ spelnione ,niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania”.

Wierzytelno$§¢ w rozumieniu art. 49881 ke jest wymagalna w terminie wynikajacym

z art. 455 ke (tak uchwata SN z dnia o5 listopada 2014 r., III CZP 76/14). Wymagalno$¢ wierzytelnoSci musi
istnie¢ w czasie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego tresci do wiadomosci dtuznika wierzytelnoSci.
Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we weze$niejszym czasie
musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby doj$¢ do obejécia wymagania istnienia
przestanki przesadzajacej o zdatnoSci o§wiadczenia do umorzenia obu wierzytelnoSci (wymagalno$ci) przez zlozenie
zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania o$wiadczenia

o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1., III CSK 317/11). Samo przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia nie zawiera
w sobie jednocze$nie elementu wezwania dtuznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego skrétu prawnego
nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie por. (tak wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).



Przyjac zatem nalezalo, ze pozwana spétka przedstawila do potracenia wierzytelnoéé niewymagalna, gdyz nie wezwala
jej do zaplaty wskazanej w nocie kwoty.

Zatem nawet gdyby pozwana zlozyla materialne o$wiadczenie o potraceniu, wobec przedstawienia do niego
niewymagalnej wierzytelnoéci, oSwiadczenie takie nie bytoby w $wietle art. 49881 kc skuteczne. Nie mogloby zatem
doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci stron (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 04 lipca 2018 r.,
VII AGa 914/18). Nadto, o czym juz byla mowa wyzej, ze pozwana nie wykazala istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci
wzajemne;j.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz zgodnie z przewazajacym stanowiskiem judykatury nieuwzglednienie przez
Sad zarzutu potracenia nie stanowi przeszkody

w p6zniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (tak m.in. uchwata SN z dnia 04 sierpnia 2005
r., IIT1 CZP 53/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uwzglednil powoddztwo w catosci, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za opoOZnienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tj. Dz.U.

7 2016 1., poz. 684 ze zm.) i zasadzil je zgodnie od dnia nastepnego po terminie platnoéci wskazanego w fakturze VAT
zalaczonej do pozwu, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.280,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 w zw. z ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 785), koszty zastepstwa procesowego stron w
kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa powoda wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w caloSci, winna wiec w calo$ci ponieé¢ jego koszty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.897,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,0 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



