Sygnatura akt: V GC 656/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022r r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda M. D. (1) kwote 2
700,50 euro (dwa tysiace siedemset euro 50/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

- 650,00 EUR od dnia 14 lipca 2019r. do dnia zaplaty;

- 630,50 EUR od dnia 10 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty;

- 370,00 EUR od dnia 29 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty;

- 380,00 EUR od dnia 29 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty;
- 170,00 EUR od dnia 16 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

- 500,00 EUR od dnia 20 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 2 020,13 zt ( dwa tysigce dwadzieScia zlotych trzynaScie groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od:

- kwoty 615,49 zl od dnia 10 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty;

- kwoty 362,91 7zl od dnia 29 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty;

- kwoty 372,72 zl od dnia 29 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty;

- kwoty 169,69 z} od dnia 16 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

- kwoty 499,32 z} od dnia 20 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750,00 z} (siedemset pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3 617,00 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 656/20

UZASADNIENIE

Powod M. D. (1) prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) T. D. M. w O. pozwem wniesionym w dniu 27
lutego 2020r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej
w K. kwoty 2.700,50 euro oraz 2020,13 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pozwie oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi frachty za wykonane przez powoda w ramach
prowadzonej dzialalnosci na rzecz pozwanego uslugi przewozu w transporcie kabotazowym oraz w transporcie
miedzynarodowym. Powod wystawial za wykonane na rzecz pozwanego ustugi przewozu faktury dwuwalutowe, w
zwigzku z czym fracht platny jest w euro, a nalezny podatek od towaréow i ustug w PLN. W dniu 9 maja 2019r. powdd
otrzymal od pozwanego zlecenie przewozu na trasie D. —sur- M. (Francja) — M.-sur -G. (Szwajcaria). Przedmiotem
przewozu byly elementy mebli ulozone na paletach. Strony ustalily fracht nalezny powodowi na kwote 650 euro netto,
powiekszona o podatek VAT. W dniu 10 maja 2019r. kierowca powoda P. M. (1) podstawil pojazd pod zaladunek.
Czynnosci zaladunkowe wykonywane byly przez pracownikéw V., nadawcy, ktéry byl jednoczesnie producentem
towaru. Elementy mebli zostaly ulozone na paletach. Towar nie znajdowat sie w kartonach, byl jedynie ostreczowany
i zlozony na paletach, co okazalo sie niewystarczajace. Przewdz odbywal sie w spokojnych warunkach, wieksza
cze$¢ trasy kierowca jechal po autostradzie, jedynie krotsze odcinki w terenie zabudowanym. Podczas przewozu
nie nastapilo zadne zdarzenie powodujace konieczno$é gwaltownego hamowania, jak rowniez wykonywania innych
niebezpiecznych manewréw. Po dotarciu do miejsca przeznaczenia towar zostal odebrany przez odbiorce. W toku
dokonywania czynno$ci rozladunkowych okazalo sie, ze w wyniku nieprawidlowego spiecia ostreczowanego tadunku
z paleta przez pracownikow nadawcy, towar czeSciowo zsunal sie i trzy elementy mebli ulegly uszkodzeniu. Pozwany
zlozyt powodowi zastrzezenia dotyczace przewozu, ale z pisma tego nie sposdb wywnioskowaé, czego dotyczy.
Nastepnie w dniu 3 lipca 2019r. powdd otrzymal od pozwanego zlecenie przewozu na trasie F. (Francja) — D. (Francja).
Fracht uzgodniono na kwote 650 euro. W dniu 26 lipca 2019r. pozwany zlecil powodowi wykonanie przewozu na
trasie S. (Niemcy) — M. (Niemcy), uzgadniajac fracht na kwote 370 euro netto oraz przewo6z na trasie B. (Hiszpania)
— L. (Francja), uzgadniajac fracht na kwote 380 euro netto. W dniu 12 wrze$nia 2019r. pozwany zlecil powodowi
przewoéz na trasie L. (Francja) — B. (Francja), uzgadniajac fracht na kwote 170 euro netto. W dniu 23 wrze$nia
2019r. pozwany zlecit powodowi wykonanie przewozu na trasie A. de la G. (Francja) — S. (Francja), uzgadniajac
fracht na kwote 500 euro netto. Z tytulu wszystkich przewozéw powdd wystawil wobec pozwanego faktury VAT,
ktére nie zostaly zaplacone przez pozwanego. W dniu 2 sierpnia 2019r. pozwany wystawil wobec powoda note
obcigzeniowa nr NOT 0/1/08/2019/KAL na kwote 4.142,53 euro. Powdéd w odpowiedzi na note, pismem z dnia 9
sierpnia 2019r. nie uznal obciazenia. Pismem z dnia 13 sierpnia 2019r., a nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika
2019r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci wynikajacej z noty obcigzeniowej z nalezno$ci powoda
z tytulu frachtu za wykonane na rzecz pozwanego ushugi przewozu. Pozwany nie byl odbiorca towaru, nie byt
wiec uprawniony do dochodzenia odszkodowania od powoda, stad nie byl uprawniony do dokonywania potracenia
rzekomej wierzytelno$ci. Ponadto powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenia przewozonego ladunku, a
pozwany nie wykazal wysoko$ci powstalej szkody zgodnie z przepisami Konwencji CMR.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w dniu 5 marca 2020r. wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 855/20 zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W sprzeciwie
wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, podnoszgc zarzut nieistnienia
dochodzonego roszczenia z powodu potracenia dochodzonych roszczen z wzajemnie wymagalnym roszczeniem
pozwanego wobec powoda okreslonym w nocie obciazeniowej nr NOT_0/1/08/2019/ (...) wystawionej w dniu 2
sierpnia 2019r.



W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, Ze pozwany nie
mial uprawnienia do zlozenia oSwiadczen o potraceniu. Strony w dniu 9 maja 2019r. zawarly umowe — zlecenie
transportowe nr 11a (...) na przewo6z 9 palet na trasie z Francji do Szwajcarii. Przew6z powod realizowal na zlecenie
firmy (...) z Francji na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 9 maja 2019r.. Nadawcg przesylki byla firma
(...) z Francji, a odbiorca firma (...) z/s w Szwajcarii. Na rozladunku okazalo sie, ze towar zostat uszkodzony. W tresci
listu przewozowego CMR zostalo wpisane stosowne zastrzezenie (tlumaczenie z francuskiego) ,,Palety uszkodzone,
3 meble zniszczone i rozbite. Zastrzezenie co do wszystkich mebli, dnia 13/05/2019. 4 godziny op6znienia”. Wpis
zastrzezenia w tres¢ listu przewozowego stanowil warunek poniesienia odpowiedzialnosci za uszkodzony towar przez
nadawce towaru, tj. firme (...). Zasada ta wynika z punktu 4.1 ,Warunkéw sprzedazy” dolaczonych do faktury nr
(...) z dnia 3 maja 2019r. dotyczacych towaru przewozonego przez powoda. Nadawca przesylki stal sie tym samym
uprawnionym do dochodzenia odszkodowania od przewoznika umownego w przedmiotowym transporcie, tj. T. O.
H. (1) (...). Realizujac swoje uprawnienie, firma (...) wystawila na rzecz klienta pozwanego fakture nr (...) z dnia
9 lipca 2019r. tytulem kosztéw naprawy przedmiotu przesylki oraz frachtu, na kwote lacznie 4.142,53 euro netto.
Na podstawie faktury nr (...), firma (...) obciazyla pozwanego, ktéra potracita z biezacych platnosci. Tym samym
pozwany jako poszkodowany nabyl prawo do obcigzenia ta kwota swojego podwykonawcy, tj. powoda i wystawil w
stosunku do niego note obcigzeniowa nr NOT-0/1/08/2019/ (...) z 2.08.2019. Kierowca powoda P. M. (1) w momencie
zaladunku towaru nie zglosil zadnych uwag do sposobu opakowania i zabezpieczenia towaru. Zgodnie z art. 8 ust.
1 pkt b Konwencji CMR przy przyjeciu towaru przewoznik jest obowigzany sprawdzi¢ widoczny stan towaru i jego
opakowania. Istnieje domniemanie, ktore przewoznik powinien obali¢, ze opakowanie wydanego mu towaru bylo
wolne od wad. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na obalenie domniemania w tym zakresie. W podsumowaniu
pozwany nie zakwestionowal faktu, ze powod realizowal dla pozwanego zlecenia transportowe wymienione w pozwie.
Zostaly one jednak skutecznie potracone z wzajemnie wymagalng wierzytelno$cia okreslong w nocie obciazeniowej
nr NOT_o/1/08/2019/ (...) z 2.08.2019r.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymala w calo$ci stanowisko wyrazone w pozwie, a powolywana
przez pozwanego przyczyna szkody w postaci nieostroznej jazdy jest calkowicie golostowna, co potwierdza zalaczony
do pisma wydruk mapy z danymi (...) dotyczacymi kierowcy, identyfikacji przejazdu, predkoSci maksymalnej, §redniej
i terminu przyjazdu na rozladunek.

Pismem z dnia 15 czerwca 2021r. pelnomocnik pozwanego poinformowal, Ze w dniu 28 kwietnia 2021r. pozwana
spolka przeksztalcila sie w spo6lka (...) Spotka Jawna w K.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2019r. pozwany zlecil powodowi przewéz, wskazujac kwote frachtu w wysoko$ci 650 euro (netto +
23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 10 maja 2019r. w (...) w D. sur M. we Francji, a rozladunek w dniu 13 maja
2019r. w (...) w M. sur G. w Szwajcarii w godzinach od 8.00 do 12.00. Przedmiotem przewozu mialo by¢ dziewiec palet
ladunku o wadze 1.800 — 2200 kg. Zastrzezono zakaz doladunku i obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia towaru.

Dowod: zlecenie transportowe nr 11a (...) (k. 19 - 20 akt), archiwum
rozmowy na komunikatorze (...) (k. 108 — 109 akt)

Przedmiotem przewozu byly meble z urzadzeniami chlodniczymi produkeji firmy (...) w D. sur M. we Francji,
zakupione przez (...) w M. sur G. w Szwajcarii za kwote 27.628,82 euro. Jako przewoznika wskazano H.. W ogélnych
warunkach sprzedazy wskazano, ze towary, nawet z wysylka franco podr6zujg na ryzyko odbiorcy lub kupujacego,
ktéry na wlasna odpowiedzialno$¢ powinien dokonac¢ wszelkich niezbednych formalnosci, by zachowa¢ swoje prawa
w przypadku awarii transportu czy straty, a mianowicie dokonaé¢ wszelkich ewentualnych zastrzezen (formulujac je
poprawnie na pokwitowaniu dostawy w momencie odbioru tych towaréw. Odbiorca czy kupujacy powinien przeczytac
uwaznie dowdd dostawy. Dysponuje czasem 48 godzin od momentu odbioru towaréw , by wyrazi¢ szczegolowe
zastrzezenia, listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, zaadresowanym do przewoznika (drugi egzemplarz



winien bezwzglednie dostarczy¢ sprzedawcy). Po tym czasie kosztami zwrotu i lub naprawy bedzie obciazony odbiorca
lub kupujacy.

Dowod: faktura sprzedazy nr (...) wystawiona przez V. wobec
(...) z 3.05.2019r. z thumaczeniem (k. 84 — 98 akt)

Na rozladunku w dniu 13 maja 2019r. w rubryce 18 listu przewozowego CMR sporzadzono adnotacje: ,, palety
uszkodzone, 3 meble zniszczone i rozbite. Zastrzezenie co do wszystkich mebli, dnia 13 maja 2019r. 4 godziny
opOznienia”.

Dowdd: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 22 i 82akt),
tlumaczenie adnotacji (k. 83 akt)

T. przebiegal pomyslnie, doszlo do prawidlowego zaladunku, odprawy i rozladunek byt o czasie. Kierowca nie
poinformowal o tym, ze jest wpis na dokumencie CMR, nie wiadomo, czy sporzadzono ja w obecnosci kierowcy.
Spedytor ze strony powoda nie wiedziala o tym i nie poinformowala spedytora pozwanego, ze byly robione zdjecia
na roztadunku. O uszkodzeniu tadunku spedytor pozwanego M. D. (2) dowiedziala sie nastepnego dnia od klienta
pozwanego. Klient wystat tylko specyfikacje po naprawie towaru. Nie bylo specyfikacji co do poszczegdlnych
uszkodzen. Obcigzenie z tego tytutu klient potracil wobec pozwanego z faktur za transport.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. (2) (00:05:57 — 00:27:04 minuta
rozprawy z dnia 12.01.2022r. k.154v — 155 akt)

W dniu 14 maja 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 650 euro ( 2.792,08 z}), o z}
VAT, platng w terminie 60 dni do 13 lipca 2019r.

Dowod: faktura nr:07/05/2019/6 z 14.05.2019r. (k. 22 v akt)

W dniu 14 maja 2019r. pozwany zlozyt reklamacje 11a (...) wobec powoda, w ktorej wskazano, ze w zwiazku z
informacja otrzymang od klienta, towar z przedmiotowego zlecenia zostal uszkodzony. Pozwany zastrzegl, ze wszelkie
koszty wynikajace z zaistnialej sytuacji zostana scedowane na powoda. Zastrzezono prawo doslania wszelkich pism
dowyjas$niajacych w terminie p6Zniejszym i zalecono niezwloczne poinformowanie ubezpieczyciela. Pismo rozpoczelo
procedure reklamacyjna.

Dowod: reklamacja 11a (...) z 14.05.2019r (k. 23, 107 akt)

Towar na zaladunku ladowal zaladowca. Byly to meble w elementach na paletach, ostreczowane i zabezpieczone taSma.
Towar zajmowal calg szeroko§¢ skrzyni ladunkowej, na czas transportu zostatl zabezpieczony belkami rozporowymi
na koncu skrzyni ladunkowej. Podczas transportu z dwoch tylnych palet towar sie czeSciowo zsunal i trzy elementy
ulegly uszkodzeniu, co zostalo potwierdzone wpisem w CMR oraz wykonano zdjecia. R. rozladowat towar.

Dowod: o$§wiadczenie kierowcy P. M. (2) z dnia 29.08.2019r. (k. 21 akt),
zdjecia (k. 52-56, 110 - 114 akt)

Maksymalna predko$¢ osiggana przez kierowce wyniosta 74 km/h, $rednia predko$é 32 km/h. Kierowca przybyl na
rozladunek w dniu 15 maja 2019r. o godzinie 11.41.

Dowod: wydruk mapy z danymi z (...) (k. 132 — 133 akt), wydruk z Platformy

(...).eu (k. 134 akt)



W dniu 9 lipca 2019r. V. wystawil wobec H. T. fakture (...) z tytulu naprawy i kosztow, w tym kosztdéw transportu na
kwote 4.971,04 zt , 4.142,53 euro netto.

Dowdd: faktura V. wobec H. T. z 9.07.2019r. z
tlumaczeniem (k. 99 - 101 akt)

W dniu 31lipca 2019r. O. T. wystawil wobec pozwanego fakture z tytulu sporu wedtug faktury (...), transport F. D./M.,
Ch M./G. na kwote 4.142,53 euro.

Dowdd: faktura O. T. wobec pozwanego z ttumaczeniem (k.
104 — 105 akt)

W dniu 2 sierpnia 2019r. pozwany wystawil wobec powoda Note obcigzeniowa nr NOT__ (...) na kwote 4.142,53 euro z
tytulu nieprawidlowe;j realizacji zlecenia nr 11a (...) z dnia 13 maja 2019r. poprzez uszkodzenie przewozonego towaru.
Wskazano, ze nota nie wyczerpuje calego roszczenia w stosunku do powoda, a podang kwote nalezy wplacié w terminie
dwbch dni od dnia otrzymania noty.

Dowod: Nota obcigzeniowa nr NOT_o0/1/08/2019/ (...) z 2.08.2019 (k. 45 akt)

W dniu 9 sierpnia 2019r. powod zlozyl odwolanie od noty obcigzeniowej nr NOT_o/1/08/2019/ (...), wskazujac
ze kwota 4.142,53 euro jest niewspdlmierna do zaistnialej szkody w towarze. Zwrocil sie o wyslanie kosztorysu
uwzgledniajacego rzeczywiste straty spowodowane cze$ciowym uszkodzeniem towaru. Towar przygotowany do
wysylki zostal zapakowany w sposéb nieprawidlowy przez zaladowce, pomimo prawidlowego zabezpieczenia towaru
na czas transportu ulegl on cze$ciowemu uszkodzeniu. Powod poprosit o przestanie dokumentéw potwierdzajacych
szkody w towarze.

Dowdd: odwolanie od noty obcigzeniowej nr NOT_0/1/08/2019/ (...) (k. 46 akt)

W dniu 3 lipca 2019r. pozwany zlecil powodowi przewo6z, wskazujac kwote frachtu w wysokoéci 650 euro (netto +
23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 3 lipca 2019r. w F. we Francji, a rozladunek w dniu 4 lipca 2019r. w D. we
Francji. T. zostal wykonany prawidlowo. W dniu 4 lipca 2019r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z
tytulu wykonania tego przewozu na kwote 650 euro i 615,49 zt VAT.

Dowdd: zlecenie transportowe nr 7a (...) (k. 24 - 25 akt),
miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 26 akt), faktura
nr:04/07/2019/6 (k. 26v akt)

W dniu 13 sierpnia 2019r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacej z noty
NOT_o0/1/08/2019/ (...) na kwote 4.142,53 euro z zobowigzaniami wynikajacymi z faktur powoda 07/05/2019/6 na
kwote 650 euro i 04/07/2019/6 na kwote 775,52 euro. Ponadto wskazano, ze do zaplaty tytulem naleznoéci z noty
pozostalo 2.717,01 euro.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z 13.08.2019r. (k. 47 akt)

W dniu 26 lipca 2019r. pozwany zlecil powodowi przewoz, wskazujac kwote frachtu w wysokos$ci 370 euro (netto +
23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 26 lipca 2019r. w S. w Niemczech, a rozladunek w dniu 29 lipca 2019r. w
M. w Niemczech. T. zostal wykonany prawidlowo. W dniu 30 lipca 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture
nr (...) z tytulu wykonania tego przewozu na kwote 370 euro i 362,91 zt VAT.

Dowdd: zlecenie transportowe nr 1soa (...) AM (k. 27 - 28 akt),



miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 29 akt), faktura
nr:13/07/2019/8 (k. 29v akt)

W dniu 26 lipca 2019r. pozwany zlecil powodowi przewo6z, wskazujac kwote frachtu w wysokos$ci 380 euro (netto +
23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 26 lipca 2019r. w B. w Hiszpanii, a roztadunek w dniu 29 lipca 2019r. w L.
we Francji. T. zostal wykonany prawidlowo. W dniu 30 lipca 2019r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture nr (...)
z tytulu wykonania tego przewozu na kwote 380 euro i 372,72 zl VAT.

Dowdd: zlecenie transportowe nr 1I. (...) (k. 30 - 31 akt),
miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 32 akt), faktura
nr:15/07/2019/4 (k. 32 v akt)

W dniu 1 pazdziernika 2019r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacej z noty
NOT_o0/1/08/2019/ (...) na kwote 2.717,01 euro z zobowiazaniami wynikajacymi z faktur powoda 13/07/2019/6 na
kwote 455,10 euro i 15/07/2019/4 na kwote 467,40 euro. Ponadto wskazano, ze do zaplaty tytutem naleznoéci z noty
pozostalo 1.794,51 euro.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z 1.10.2019r. (k. 48 akt)

W dniu 12 wrzeénia 2019r. pozwany zlecil powodowi przewoz, wskazujac kwote frachtu w wysokosci 170 euro (netto +
23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 12 wrze$nia 2019r. w L. we Francji, a roztadunek w dniu 13 wrze$nia 2019r.
w B. we Francji. T. zostal wykonany prawidlowo. W dniu 30 lipca 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture
nr (...) z tytulu wykonania tego przewozu na kwote 170 euro i 169,69 zt VAT.

Dowdd: zlecenie transportowe nr 3a (...) z zalacznikiem (k. 33 — 36
akt), miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 37 akt),
faktura nr: 07/09/2019/2 (k. 38 akt)

W dniu 23 wrzeénia 2019r. pozwany zlecil powodowi przewdz, wskazujac kwote frachtu w wysoko$ci 500 euro (netto
+ 23% VAT). Zaladunek wskazano na dzien 17 wrze$nia 2019r. w N.-le-H. we Francji, a rozladunek w dniu 17 wrze$nia
2019r. w S. we Francji. T. zostal wykonany prawidlowo. W dniu 20 wrze$nia 2019r. pow6d wystawil wobec pozwanego
fakture nr (...) z tytulu wykonania tego przewozu na kwote 500 euro i 499,32 zl VAT.

Dowdd: zlecenie transportowe nr ANEKS (...)ba (...) z zalacznikiem (k.
39 — 42 akt), miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 43
akt), faktura nr: 09/09/2019/8 (k. 44 akt)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019r. O. T. poinformowal pozwanego, ze po konsultacji ze swoim towarzystwem
ubezpieczeniowym i na podstawie art. 8 przewoznik powinien sprawdzi¢ liczbe paczek i ich oznaczenia oraz widoczny
stan towaréw i opakowan. Powinien wpisa w liScie przewozowym zastrzezenia, ktére muszg by¢ uzasadnione. W
zwigzku z tym pociagnal pozwanego catkowicie do odpowiedzialnosci za spor.

Dowdd: pismo O. T. do pozwanego z 10.10.2019r. z tltumaczeniem (k. 115 — 120 akt)

W dniu 26 listopada 2019r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wynikajacej z noty
NOT_o0/1/08/2019/ (...) na kwote 1.794,51 euro z zobowiazaniami wynikajacymi z faktur powoda 07/09/2019/2 na



kwote 209,10 euro i 09/09/2019/8 na kwote 615 euro. Ponadto wskazano, ze do zaplaty tytulem naleznoéci z noty
pozostalo 970,41 euro.

Dowod: o$§wiadcezenie o potraceniu z 26.11.2019r. (k. 49 akt)

W dniu 24 grudnia 2019r. T. H. przelal na rzecz pozwanego kwote 13.967,47 zl, na wskazujac na potracenie kwoty
4.142,53 euro.

Dowod: potwierdzenie transakeji (k. 106 akt)

Pismem z dnia 22 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.172,12 euro z tytulu
szeSciu faktur VAT w terminie siedmiu dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Jednocze$nie w pismie wskazala, ze powdd nie uznaje obciazenia go nota obcigzeniowa nr NOT_o/1/08/2019/ (...)
z dnia 2 sierpnia 2019r. w kwocie 4.142,53 euro albowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw pozwany nie ma
legitymacji do dochodzenia od powoda odszkodowania w zwiazku ze szkoda powstalg w przewozie wykonywanym
za zleceniem transportowym nr 11a (...). Ponadto nie zostala przez pozwanego udowodniona wysoko$¢ szkody, a po
stronie powoda wystepuja przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnoéci.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.01.2020r. (k. 50 akt) dowdd
nadania (k. 51 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz zeznan §wiadka M. D. (2).

Sad pomingl dokument sporzadzone w jezyku francuskim, ktéry nie zostaly przettumaczony na jezyk polski na karcie
81 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,poz.238 z 14 wrzeSnia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch r6znych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowiefi CMR jest okoliczno$¢, ze przewdz odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie tylko w stosunku
do dwoch uméw, w tym umowy, ktoérej przedmiotem byl transport z Francji do Szwajcarii i w ktérym doszlo do
uszkodzenia fadunku.

Na podstawie pozostalych zlecen transporty odbywaly sie na terenie Francji lub Niemiec. Do uméw tych ma
zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009r.
dotyczace wspolnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.Urz.UE.L Nr 300, str.72
ze zm.)

Zgodnie z jego art.1 ust.1 rozporzadzenie ma zastosowanie do miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego
rzeczy w przejazdach na terytorium Wspdlnoty, do krajowego przewozu drogowego rzeczy realizowanego na podstawie
tymczasowego zezwolenia przez przewoznika niemajacego siedziby w danym panstwie czlonkowskim (ust.4). Zgodnie
z art. 2 pkt 31 6 ,przyjmujace panstwo czlonkowskie” oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym przewoznik prowadzi
dzialalnos$¢, inne niz panstwo czlonkowskie siedziby przewoznika a ,,przew6z kabotazowy” oznacza krajowy zarobkowy



przew6z wykonywany tymczasowo w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z ogblna zasadg wskazang w
art. 8 kazdy przewoznik zarobkowego drogowego przewozu rzeczy posiadajacy licencje wspdlnotowa jest uprawniony
na okreslonych warunkach do wykonywania przewozéw kabotazowych. Po dostarczeniu rzeczy w przychodzacym
ruchu miedzynarodowym przewoznicy drogowi, o ktérych mowa w ust.1, uprawnieni sa do wykonywania tym samym
pojazdem lub w przypadku zespotu pojazdoéw, pojazdem silnikowym tego pojazdu, do trzech przewozow kabotazowych
bedacych nastepstwem transportu miedzynarodowego z innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Ostatni rozladunek rzeczy w trakcie przewozu kabotazowego przed
opuszczeniem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ma miejsce w ciggu siedmiu dni od ostatniego rozladunku
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w ramach dostawy rzeczy w przychodzacym ruchu miedzynarodowym.
O ile przepisy wspdlnotowe nie stanowia inaczej, wykonywanie przewozow kabotazowych podlega przepisom
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego miedzy innymi w kwestiach
zasad dotyczgcych umoéw przewozu. Zgodnie z art. 14 a Rozporzadzenia panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace kar wobec nadawcow, spedytorow, wykonawcow i podwykonawcdw za nieprzestrzeganie przepisow w
przypadku gdy wiedzieli oni lub w $§wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci, powinni byli wiedzieé, ze zlecone przez
nich ushlugi transportowe wiaza sie z naruszaniem przepisdéw rozporzadzenia.

Pozwany nie miat zastrzezen do wykonania przez pozwanego zlecen transportowych z wyjatkiem zlecenia nr 11a (...).
Nie kwestionowal nalezno$ci powoda za wykonanie pozostalych transportow i wystawionych z tego tytutu faktur VAT.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze w trakcie transportu wykonywanego na podstawie zlecenia transportowego
nr 11a (...) doszlo do uszkodzenia przewozonego tadunku. Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za
swoje wlasne czynnoéci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do
ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych
funkcji. Pozwany zlecit powodowi wykonanie przewozu, ktérego wykonanie zostalo mu zlecone przez T. O. H. (2) (...).

Przewoznik, ktéry powierza przewiezienie towaru innemu przewoznikowi przyjmuje wobec niego role nadawcy
przesylki. Spoczywaja na nim zatem wszystkie obowiazki, jakie Konwencja naklada na nadawce i ponosi wobec
podwykonawcy odpowiedzialno$é za wykonanie tych obowiazkow.

Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Postanowienie art. 9 Konwencji CMR przewiduje, ze w
braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru
przez przewoznika. Strony zawarly w niniejszej sprawie pisemng umowe, nazywajac ja Zleceniem transportowym, w
ktorej szczegdlowo okreslily wzajemne obowigzki przy jej wykonaniu.

Zgodnie z art. 17 ust 11 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), przewoznik
odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. Przewoznik nie moze powolywac sie dla
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine
osoby lub pracownikéw osoby, u ktorej pojazd wynajal.

Z przepisu art. 17 ust. 1 CMR wynikaja bezposrednio dwie przestanki odpowiedzialno$ci przewoznika za stan towaru
i opOznienie w przewozie, tj. szkoda przybierajaca postaé calkowitego lub cze$ciowego zaginiecia towaru badz jego
uszkodzenia, i okoliczno$¢, ze powstala ona w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego wydaniem.
Konwencja, regulujac w przepisach art. 17 ust. 1 CMR zakres odpowiedzialno$ci przewoznika za calkowite lub
cze$ciowe zaginiecie i uszkodzenie towaru oraz opo6znienie dostawy, w ogoéle nie postuguje sie terminem szkoda,
wskazuje jedynie na wymienione formy szkody. Dotyczy to zaréwno szkod zaistnialych bezposrednio w towarze,
jak i nastepstw opdznienia czy tez innych przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przewoznika. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze uszkodzenie towaru ma miejsce, gdy doszlo do zmian jakoéciowych,
ktore prowadza do obnizenia wartosci uzytkowej lub handlowej towaru (W. Goérski, Umowa przewozu..., s. 225; H.
Piekarczyk, Odpowiedzialno$¢ przewoznika..., s. 215; J. Okolski, Odpowiedzialno$¢ kolei za szkody w przesytkach,
Warszawa 1972, s. 52; M. Stec, Umowa przewozu..., s. 254; J.G. Helm, Haftung fiir Schéaden..., s. 95; M.A. Clarke,



International Carriage of Goods..., s. 192-193. Por. tez wyroki OGH z dnia 31 marca 1982 r., TR 1984, s. 196,
oraz Cour d’Appel de Paris z dnia 2 pazdziernika 2003 r., BTL 2003, s. 814). Uszkodzenie moze dotyczy¢ caloSci
przewozonego towaru lub jego czeSci. Oba wymienione elementy (zmiana jako$ciowa i obnizenie sie warto$ci towaru)
musza wystapi¢ lacznie. Zmiana konsystencji, charakteru czy formy towaru, nieprowadzaca do obnizenia jego
wartos$ci, jak tez obnizenie warto$ci towaru niespowodowane zmianami jakoSciowymi nie stanowia uszkodzenia.
Przyczyny zmian jakoSciowych moga by¢ roézne: o charakterze mechanicznym (np. obicie, potluczenie, zgniecenie,
potamanie, pokrzywienie, porysowanie itp.), o charakterze biologicznym lub chemicznym (np. gnicie, fermentacja,
pleénienie, rdzewienie, utlenianie), o charakterze atmosferycznym (np. zamoczenie, przemarzniecie). Konkretne
uszkodzenie moze by¢ spowodowane zaréwno jedna z wyzej wymienionych przyczyn (np. potluczenie), jak i kilkoma,
wystepujacymi rownolegle lub pozostajacymi w zwigzku przyczynowo - skutkowym (np. mechaniczne uszkodzenie
owocow, w wyniku ktérego nastepuje szybsze ich gnicie). Zmiana jako$ciowa moze jednak dotyczy¢ zaréwno waloréw
uzytkowych towaru, jak i czysto estetycznych.

Pozwany nie uczestniczyl w wyliczeniu wysokoSci szkody. Nie sporzadzono zadnego protokohu, z ktérego wynikalby
zakres szkdéd wywolanych przewozem. Z uwagi na obciazenie go przez klienta kwotg 4.142,53 euro, na taka kwote
wystawil Note obcigzeniowa nr NOT 0/1/08/2019/KLA wobec powoda.

Powdd nie uznal roszczenia pozwanego podnoszac, ze przyczyna szkody byl blad zaladowcy. Nalezy podzieli¢
podniesiony przez powoda poglad, ze w przeciwienstwie do nadawcy/producenta, ktérzy znaja wlasciwosci swoich
produktéw, nie mozna oczekiwa¢ od zawodowego kierowcy szczegblnej wiedzy na temat pakowania i tadowania.
Zalaczona do akt sprawy dokumentacja zdjeciowa wskazujaca na przesuniecie tadunku i polamane palety potwierdza
stanowisko powoda, Ze towar nie byl prawidlowo opakowany. Kierowca nie byt w stanie stwierdzi¢ w momencie
zaladunku wadliwo$ci opakowania. Nie mozna wymagac¢ od niego aby posiadal wiedze jak taki towar powinien
by¢ opakowany na czas przewozu i aby umie$cit zastrzezenie co do jego nieprawidlowego opakowania w liScie
przewozowym, co zarzucil ubezpieczyciel klienta pozwanego. Okoliczno$¢ wadliwego opakowania towaru jest
przeslanka zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialnosci (art. 17 ust.4 lit. b CMR).

Ponadto nalezy podzieli¢ poglad powoda niewykazania wysokoéci szkody zgodnie z przepisami Konwencji CMR.
Zgodnie z art.25 Konwencji w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$¢ towaru,
obliczong wedlug warto$ci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. Odszkodowanie nie moze jednak
przewyzszac jezeli cala przesylka doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie - kwoty, ktéra nalezaloby zaplacic
w razie zaginiecia calej przesylki, jezeli tylko cze$¢ przesylki doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie - kwoty,
ktdra nalezaloby zaplacic¢ w razie zaginiecia czesSci, ktéra doznala obnizenia warto$ci. Przedstawienie kosztéw naprawy
towaru nie odpowiada przedstawionym zasadom ustalenia odszkodowania.

Podstawowym argumentem braku odpowiedzialno$ci powoda wzgledem pozwanego jest zarzut braku legitymacji po
stronie pozwanego do domagania sie odszkodowania od powoda.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Konwencja CMR nie posluguje sie pojeciem poszkodowanego, lecz pojeciem osoba
uprawniona. Eliminuje to konieczno$¢ wnikania w skomplikowana tre$¢ stosunkéw prawnych laczacych uczestnikoéw
procesu transportowego, w szczegolnosci konieczno$c¢ ustalania, kto ponosi niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia towaru w czasie przewozu. Mozliwy brak tozsamos$ci miedzy osoba uprawniong w rozumieniu
CMR a poszkodowanym rodzi oczywiécie konieczno$¢ ewentualnych rozliczen pomiedzy tymi osobami na podstawie
laczacego je stosunku prawnego. W konsekwencji na gruncie Konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z umowy przewozu jest niezalezne od prawa do towaru czy od faktu poniesienia
szkody; przystuguje ono osobie uprawnionej (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003r., II CKN 415/01, OSNC
2004/10/163).

Postanowienia Konwencji CMR nie okreslaja w sposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika. Zgodnie z art. 13 Konwencji CMR odbiorca przesylki jest uprawniony
do dochodzenia roszczen od przewoznika z tytulu utraty przesylki. Konwencja nie reguluje jednak, czy odbiorca



uprawniony jest do dochodzenia roszczen z innych tytuldéw, jak na przyklad z tytulu uszkodzenia przesytki. W zwigzku
z brakiem regulacji w tym zakresie nalezy przyja¢ rozwiazanie wynikajace z prawa krajowego, a w szczegoélnosci
art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo przewozowe uprawniajacy nadawce lub odbiorce, w zaleznosci od tego,
ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesyltka, do zglaszania roszczen wobec przewoznika. O tym, komu
przystuguje prawo rozporzadzania przesytka rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR, wedlug ktorego prawo to przystuguje
nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub, ze odbiorca skorzystal z prawa
przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewoZnika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz
towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesyltka przystuguje tylko
odbiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2003r., I CKN 415/01, OSNC 2004/10/163, wyrok Sadu Najwyzszego
7 14 kwietnia 2016r., II CSK 338/15, niepubl.)

W niniejszej sprawie doszlo do odbioru towaru, tak wiec prawo do rozporzadzania przesylka przystugiwalo jedynie
odbiorcy. Wbrew twierdzeniom pozwanego tre$¢ postanowienia punktu 4.1 ogbélnych warunkéw sprzedazy umowy
zawartej przez nadawce i odbiorce nie pozbawialo odbiorcy towaru prawa i obowigzku zgloszenia roszczen wobec
przewoznika. Odmienne zastrzezenia umowy sprzedazy i tak nie mialyby wplywu na prawa i obowiazki stron
wynikajace z umowy przewozu i okreslone w Konwencji CMR w zakresie odpowiedzialnoSci przewoznika.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (§2). Zgodnie natomiast z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie
przez o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Zlozone przez pozwanego oSwiadczenia nie odpowiadaja wymogom powolanego przepisu. Pozwany nie
posiadal wierzytelno$ci wobec powoda, ktéra moglby potracic.

Powddztwo podlegalo wiec w calo$ci uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art.98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i obciazyt nimi w calo$ci przegrywajacego spér pozwanego. Na koszty, ktére powod ma obowigzek zwrocié
powodowi zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 750 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone



w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 z zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



