Sygnatura akt: V GC 557/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25.03.2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 16.03.2021 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: K. J.

przeciwko: (...) S.A. z/sw W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda K. J. kwote 731,66 z} (siedemset trzydziesci jeden
zlotych 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 02.04.2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 702,43 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;
4. zwraca powodowi kwote 433,50 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki;

5. zwraca pozwanemu kwote 433,50 zl tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt V GC 557/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2020r. powod K. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwoty 3.582,89
z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 02 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze kosztami oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

(pozew k. 3-7 akt)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

(odpowiedz na pozew k. 59-61 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:



W dniu 20 czerwca 2019 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o
nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé K. J., sprawca kolizji byt objety obowiazkowa ochrong ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego u strony pozwanej. Powod zglosit szkode pozwanemu.

(okolicznoéci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody powdd zostat poinformowany przez pozwanego, iz w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie pozwany akceptuje stawke 300 zl. brutto za dobe. Po zdarzeniu drogowym z dnia 20.06.2019r.
pojazd powoda byl jezdny.

(dowod: korespondencja mailowa k. 18-19 akt;
zeznania powoda e-protokoél z dnia 20.10.2020r. 00:12:31-00:22:24 min)

W dniu 15 lipca 2019r. powdd po tym jak otrzymal informacje z wybranego przez siebie warsztatu, ze przyszly czeSci
niezbedne do naprawy pojazdu, oddal pojazd w celu naprawy. W dniu 16.07.2019r. rozpoczeto naprawe pojazdu.
Natomiast w dniu 02.08.2019r. zakonczono naprawe pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego oraz naprawy
pojazdu pozwany wielokrotnie zwracat sie do warsztatu o uzupelnienie m.in. daty ogledzin w zleceniu, zalaczenie
kosztorysu do zlecenia.

(dowod: przebieg naprawy k. 32 akt;
korespondencja mailowa k. 71-73 akt;
zeznania powoda e-protokol z dnia 20.10.2020r. 00:12:31-00:22:24 min)

Powdd na czas naprawy pojazdu korzystal z pojazdu zastepczego udostepnionego przez (...) Sp. z .0. 0. w W..
Laczny okres przebywania pojazdu powoda w warsztacie wyniost 19 dni tj. od dnia 15.07.2019r. do dnia 02.08.2019r.
Stosownie do umowy najmu powdd przez pierwsze 16 dni najmu korzystal z pojazdu marki P. (...) przy dobowej stawce
czynszu najmu wynoszacej 243,90 zl netto. Nastepnie przez kolejne 3 dni najmu korzystal z pojazdu marki P. (...) przy
dobowej stawce czynszu najmu wynoszacej 300 zl netto.

(dowdd: akta szkody na plycie CD k. 82 akt;
umowa najmu k. 21-23,27-29 akt;
zeznania powoda e-protokol z dnia 20.10.2020r. 00:12:31-00:22:24 min)

W dniu 19.08.2019r. (...) Sp. z .0. 0. w W. wystawila powodowi fakture VAT dokumentujaca 16 dni najmu pojazdu
zastepczego przy stawce dobowej wynoszacej 243,90 zl. netto — tj. na lgczna kwote 3.902,40 zl netto. W tym samym
dniu (...) Sp. z .0. 0. w W. wystawila powodowi fakture VAT dokumentujacg 15 dni najmu pojazdu zastepczego przy
stawce dobowej wynoszacej 300 zk netto — tj. na laczng kwote 4.500 zl netto. Powdd zaplacil nalezno$ci wynikajace
z wystawionych faktur.

(dowdd: faktura Vat k. 20,30 akt;
potwierdzenie przelewu k. 25,31 akt)

W dniu 23 wrzeSnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 1.219,51 zk netto. Odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie zweryfikowanej faktury VAT
za wynajem pojazdu zastepczego. Pozwany za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego uznal okres 5 dni. Ponadto
pozwany ostatecznie zaakceptowal stawke najmu zastosowang przez powoda.

(dowdd: decyzje k. 33-34,40-41,47 akt;



reklamacja k. 36-38 akt;
wezwanie do zaplaty k. 42-44 akt;
potwierdzenie wplaty k. 35 akt)

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadniony technologicznie i organizacyjnie czas naprawy uszkodzonego w
kolizji pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), uwzgledniajacy zakres uszkodzen pojazdu oraz przebieg postepowania
likwidacyjnego wynosi 8 dni. Wobec opisanych przez ubezpieczyciela uszkodzen pojazdu, przedstawionych w
dokumentacji fotograficznej pojazd byl w stanie technicznym pozwalajacym na jego eksploatacje. W czasie likwidacji
szkody, pojazd mogl by¢ uzytkowany. Czas, na jaki nalezalo pojazd wylaczy¢ z ruchu, to czas technologicznej naprawy
wynoszacy 4 dni oraz czas przygotowawczo-zakonczeniowy wynoszacy 4 dni.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 109-119 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu
o zeznania powoda bowiem w sposbb logiczny, spdjny i rzeczowy uzupeklnily material dowodowy oparty na
dokumentach. Ponadto Sad czyniac ustalenia faktyczne opart sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjne;j.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 k.p.c., lecz co odrdéznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07.11.2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4/64). Specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, kt6ry nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad podzielit opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
K. S.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione
i wolne od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i
rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Jakkolwiek opinia ta, jako sporzadzona zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca
w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, to jednakze biegly nie ustrzeg} sie
bledu bowiem ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego uwzglednil czas od przedstawienia kalkulacji
do rozpoczecia naprawy, gdy tymczasem powdd wynajal pojazd zastepczy dopiero w dniu poprzedzajacym rozpoczecie
naprawy, co tez wprost wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z powyzszym
dla ustalenia uzasadnionego okresu najmu istotny byl czas technologicznej naprawy wynoszacy 4 dni oraz czas
przygotowawczo-zakonczeniowy wynoszacy 4 dni.

Sad pomingl wniosek powoda o przeshuchanie w charakterze swiadkow M. P. oraz A. O. bowiem zostal zlozony z

naruszeniem dyspozycji wyrazonej w art. 458°§4 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej uczestniczyl
pojazd poszkodowanego - leasingobiorcy. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode



spowodowana przez ubezpieczonego przez nig posiadacza pojazdu mechanicznego okre§la ustawa z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.). W my$l art. 34 cytowanej
wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym skoro doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdow
mechanicznych to podstawe odpowiedzialnos$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem jak to wynika z art. 43682 k.c. obowiazek
naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego wynika, ze zasada odpowiedzialnosci pozwanego nie byla przez niego
W niniejszej sprawie kwestionowana. Natomiast spér miedzy stronami w istocie sprowadzal sie do tego, czy caly
okres najmu pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku z uzasadnionym czasem naprawy pojazdu
uszkodzonego i w zwiazku z tym przez ile dni powdd korzystal zasadnie z wynajetego pojazdu zastepczego. W
odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie wskazal, iz pomiedzy stronami nie jest sporna stawka za dobe najmu pojazdu
(k. 60 akt).

Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu

odszkodowania w szczeg6lnoSci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r. ITII CZP 68/01 OSP 2002, z.7-8, poz. 103 oraz uchwale z dnia 21 marca 2003 r. III CZP 6/03 OSNC 2004,
z.1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny czy poniesienie okreslonych kosztow mieéci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20
lutego 2002 r. V CKN 1273/00 Legalis nr 315880). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze obowiazek wspéldzialania przez
wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania (art. 354 § 2 k.c.). Zatem réwniez wierzyciel musi wykazaé,
ze korzystanie z pojazdu zastepczego przez caly okres pozostawania uszkodzonego pojazdu w zakladzie naprawczym
bylo uzasadnione rozmiarem uszkodzen pojazdu i wymagalo prowadzenia naprawy przez ten okres badz wynikalo z
braku wspoéldzialania ubezpieczyciela w likwidacji szkody.

Zatem wysoko$¢ odszkodowania naleznego za wynajem pojazdu zastepczego jest skorelowana takze z czasem trwania
naprawy pojazdu uszkodzonego zdarzeniem drogowym i w tym przypadku nie powinna by¢ jednak rozszerzona na
caly okres przestoju uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym, lecz winna obejmowac jedynie okres konieczny
i niezbedny dla dokonania naprawy. W niniejszej sprawie zatem rozwazenia wymagata uzasadniona dlugosé okresu
naprawy samochodu powoda.

Za szkode nalezy uznaé koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obciaza ciezar
dowodu wysokoSci szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy na szkode wplyw miala zar6wno stawka czynszu
najmu pojazdu zastepczego, jak i dlugo$é najmu, odpowiadajgca okresowi naprawy uszkodzonego pojazdu. Powdd
wykazal faktyczny okres pozostawania pojazdu w warsztacie naprawczym w zwigzku z naprawa, ktory przypadat w
okresie od 15 lipca do 02 sierpnia 2019r. Okresu tego co do zasady pozwany nie kwestionowal, zarzucajgc jedynie, iz
nie stanowi on tylko czasu naprawy, gdyz tego powdd nie wykazal oraz twierdzac, iz naprawa pojazdu powoda winna
by¢ szybciej dokonana. Tym samym, jezeli pozwany kwestionowal okres faktycznego przebywania pojazdu powoda
w warsztacie w zwigzku z naprawa twierdzac, iz uszkodzony pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowac sie w
warsztacie naprawczym, a w konsekwencji powod nie musiat w tym okresie korzystaé z najmu pojazdu zastepczego,
winien byl te okoliczno$ci zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. wykaza¢.



Odnoszac sie zatem do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem pozwanego, iz w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego
szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do
dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2004 1., II CK 494/03, Lex nr 145121). Wykroczenie
poza okreslone za pomoca kryteriow celowosci i ekonomicznego uzasadnienia granice, oznacza zerwanie zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda, a odpowiedzialno$cia za jej naprawienie. Juz zreszta w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28 Sad Najwyzszy przyjal, ze kompensacji moga
podlegac wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego. Pozostawanie samochodu
poszkodowanego w zaktadzie naprawczym ponad ten okres, a tym samym korzystanie z samochodu zastepczego ponad
okres niezbedny dla wykonania naprawy jego samochodu, pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym, ktéremu mozna
przypisaé ceche adekwatno$ci.

W niniejszej sprawie powod pozostawiajac uszkodzony pojazd w warsztacie, upowaznil w/w podmiot do prowadzenia
w jego imieniu wszystkich spraw zwigzanych z naprawa powypadkowa oraz do pobrania odszkodowania od
ubezpieczyciela. Pojazd przebywal w warsztacie w okresie od dnia 15 lipca do 02 sierpnia 2019r., tymczasem
jak wykazalo postepowanie dowodowe, w okolicznoéciach niniejszej sprawy taki konieczny i niezbedny czas
naprawy wyniést lacznie 8 dni i obejmowal zar6wno technologiczny czas naprawy, jak rowniez czas zwiazany z
uzasadnionym przestojem pojazdu w warsztacie. Za bieglym nalezy bowiem wskazac, iz czas naprawy technologicznej
przedmiotowego samochodu i czas przygotowawczo — zakonczeniowy nie powinien przekraczaé lacznie 8 dni
roboczych, przy czym byl to czas wystarczajacy na dokonanie czynnoéci naprawczych. Z kolei czas likwidacji szkody
okreslony przez ubezpieczyciela wynosil 5 dni.

Serwis naprawiajacy pojazd przeprowadzil naprawe w okresie od 16.07.do 02.08.2019r. przy czym powdd nie
wykazal, z jakich przyczyn warsztat nie mogl przeprowadzi¢ naprawy w okresie wskazanym przez biegltego sadowego.
W zwigzku z powyzszym za nieuzasadniony wydluzony okres naprawy pojazdu powoda, sprawca szkody i jego
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci nie moze ponosic¢, gdyz byloby to sprzeczne z istote i celem umowy ubezpieczenia.

Zatem w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji brak jest podstaw do obcigzania zakladu ubezpieczen kosztami
najmu pojazdu zastepczego wywolanymi nieprawidlowa organizacja naprawy pojazdu przez warsztat, ktoremu powodd
powierzyl naprawe pojazdu. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze by¢ wszak ustalona dowolnie przez uprawnionego, ale
musi odpowiadaé okresowi koniecznemu w danych okoliczno$ciach do naprawienia samochodu (por. z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 5/11 OSNC 2012/3/28).

Reasumujgc pozwany w sposob skuteczny obalil twierdzenia powoda, ze czas ten wynosil 19 dni, przy czym wbrew
stanowisku pozwanego powod zasadnie twierdzil, iz trwal on dluzej niz 5 dni. Skoro bowiem zgodnie z opinig czas
technologicznej naprawy wynosil 4 dni oraz czas przygotowawczo-zakonczeniowy wynosil 4 dni, to nie sposéb przyjaé,
aby uzasadniony czas naprawy pojazdu wyniost 5 dni. Natomiast bez watpienia rzeczywisty czas naprawy pojazdu
nie byl rbwnowazny z uzasadnionym okresem naprawy bowiem bezzasadnie ulegl wydluzeniu okres pozostawania
samochodu w warsztacie.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz skoro uzasadniony czas naprawy samochodu powoda to maksymalnie 8 dni, to
rowniez jedynie w tych dniach uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego przez powoda. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
iz skoro pozwany w odpowiedzi na pozew wyraznie wskazal, iz pomiedzy stronami nie jest sporna stawka za dobe
najmu pojazdu, to w tym zakresie Sad uznal za uzasadniona zastosowana przez powoda stawke najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 243,90 zl. netto.

Majac na uwadze, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 1.219,54 z}., powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w zakresie co do kwoty 731,66 zl. Tak okreSlona wysoko$§¢ roszczenia okre$la granice
odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, do zwrotu ktérych
obowiazany jest pozwany, stosownie do art. 361 k.c.iart. 363 k.c. Roszczenie powoda o zwrot kosztéw najmu w wyzszej
wysoko$ci okazalo sie zatem niezasadne. Wobec czego powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.



O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtéwnej Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Sad mial na uwadze, Ze strona pozwana dysponowala fakturg
potwierdzajgcg wysoko$¢ tego Swiadczenia oraz to, ze w dacie 23 wrze$nia 2019r. pozwany poinformowal powoda
o przyznaniu zwrotu kosztéw najmu pojazdu w kwocie 1.219,51 zL. Wobec czego uznac¢ nalezalo, iz w tej dacie cale
Swiadczenia bylo juz wymagalne i nie bylo przeszkod do jego spelnienia w caloSci. Wobec czego sad zasadzil odsetki
ustawowe za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Na koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 200 zl, koszty zastepstwa
procesowego stron w kwocie po 900 zl obliczone zgodnie z treScia §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), a takze kwota dwa razy po 17,00
z} wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z
po6zn. zm) i uiszczona przez strony zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie po 366,50 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i
art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Sad w pkt. 3 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 702,43
z}. w rezultacie poréwnania kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strony z kosztami, ktore strony powinny ponie$é
uwzgledniajac stosunek w jakim przegraly sprawe i przedmiotowa réznice przyznal pozwanemu bowiem poniost
koszty wyzsze od kosztéw, ktorymi powinien by¢ obciazony.

Z kolei na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zmianami) Sad orzekl jak w pkt. 4 i 5 sentencji wyroku.



