Sygnatura akt: V GC 2076/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda D. S. kwote 2 249,08 zt (dwa tysigce dwieScie czterdziesci dziewiec
08/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
917,00 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2076/19

UZASADNIENIE

Powod D. S. pozwem z dnia 19 sierpnia 2019r. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 2.249,08zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2019r. do dnia zaptaty. Ponadto wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony w ramach prowadzonych dzialalnoSci gospodarczych zawarly 24
stycznia 2018r. umowe franczyzowa w zakresie ustug doradztwa zywieniowego oraz promocji zdrowego stylu zycia
w oparciu o system informatyczny powoda. Pozwany zobowigzal sie do prowadzenia placéwki Swiadczacej w/
w uslugi w ramach sieci franczyzowej i do ponoszenia oplat zgodnie z umowa. Umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony. Pozwany wypowiedzial umowe z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powo6d obcigzyt
pozwanego faktura nr (...) z 3.06/2019r. na kwote 2.727,87 zL. Na kwote te skladala sie warto$¢ minimalnych
miesiecznych limitdéw rejestracji za caly okres trwania wypowiedzenia umowy franczyzowej ( § 6.1.1 — 2 oraz § 7
umowy w zw. z zalgcznikiem ,Miesieczny limit rejestracji franczyzobiorcy”) oraz oplaty za program powiadamiania
sms i wsparcie inspektora ochrony danych. Pozwany wplacil kwote 478,79 zt i wskazal, ze z uwagi na fakt
niewykorzystywania programu (profidiet) do biezacej dzialalnoéci, wnidst o jego ograniczenie wynagrodzenia do
rownowartos$ci jednomiesiecznej oplaty. Powod poinformowal pozwanego, ze brak dostepnosci do programu i
jego funkcji jest uwarunkowany wylacznie brakiem terminowego uregulowania przez pozwanego faktury. Zgodnie
z § 6 V.1-2 umowy franczyzobiorca jest zobowiazany do terminowego regulowania faktur wystawianych przez
franczyzodawce, a w przypadku nieoplacenia faktur w ciagu 14 dni od daty wystawienia, dostep do systeméw
informatycznych bedzie automatycznie blokowany przez zintegrowany system ksiegowy. Powdd wezwal pozwanego
do zaplaty nieuiszczonej kwoty naleznosci z faktury (...) w wysoko$ci 2.249,08 zl. Pozwany ponownie zakwestionowat



zadanie powoda, pomijajac zupelnie przedstawione mu wyjasnienia, w szczegblnosci okolicznos$é, ze brak dostepu do
programu wynika z nieuregulowania przez niego nalezno$ci.

W dniu 28 sierpnia 2019r. Referendarz Sadowy w Sgdzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 4769/19, ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin, pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaptlaty, zaskarzajac go w calo$ci. W sprzeciwie
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz niezwlocznie po doreczeniu mu faktury przez powoda zakwestionowat
warto$¢ i zasadno$¢ zadanej zaplaty podajac szereg argumentéw potwierdzajacych, ze zadana przez powoda
nalezno$¢ nie znajduje umocowania w umowie franczyzowej. Nadto, jest nieadekwatna do rzeczywistego zakresu
funkcjonalnos$ci systeméw udostepnionych pozwanemu po dacie wypowiedzenia umowy i jest wygérowana. Wobec
powyzszego pozwany uiécil jedynie kwote 478,79zt stanowiacg rownowarto$¢ jednomiesiecznej oplaty za korzystanie
z programu ProfiDiet.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, z zawodu technolog zywnoSci, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 1993r. Poczatkowo prowadzil poradnie
dietetyczna. Opracowal system informatyczny, ktory mogt by¢ wykorzystany w sieci franczyzowej. W 2008r. zalozyt
ogoblnopolska sie¢ franczyzowa w branzy dietetyki. Poczatkowo byly to 2-3 placowki. Opieral wspodlprace o osoby
poznane z innych branz. Wykupil znak towarowy nazewnictwa poradni dietetycznej. Rozwijal system informatyczny.
Obecnie jest ponad 400 placowek w Polsce. W umowach z franczyzobiorcami przewidziane sa ogélne zasady, ktore
muszg byé przestrzegane przez franczyzobiorcow. Zunifikowane sg wyglad i strona graficzna pakietéw zywieniowych
dla pacjentéow. F. musza odbywaé szkolenia organizowane przez powoda. Trwajg one kilka tygodni i polegaja
na przygotowaniu dla klienta strony internetowej, poinformowaniu go o szczegétowych warunkach wspdlpracy i
funkcjonowania w ramach sieci. Finalne szkolenie trwa trzy dni i odbywa sie w O.. Przygotowanie wspdlpracy z
franczyzobiorcg trwa okolo jednego miesigca. Pow6d promuje swoja dzialalno$¢ poprzez zamieszczanie ogloszen
zachecajacych do wspoélpracy na portalach internetowych. Koszty przygotowania potencjalnego franczyzobiorcy do
wspolpracy, tj. koszt prowadzacy do zawarcia umowy okre§lony zostal w oplacie wstepnej. Kazdy franczyzobiorca
przystepujac do sieci i podpisujac umowe musi zaplacié¢ oplate rejestracyjng. W przypadku pozwanego, byla to kwota
6000 zl, rozliczona w § 61 ust. 1 umowy. Powod prowadzil zajecia na (...) w K., gdzie pozwany byt stuchaczem studiow
podyplomowych. Pozwany zglosit sie do powoda zainteresowany wspolpracg. Zostal poinformowany o warunkach
funkcjonowania w sieci i kosztach, jakie ponosza franczyzobiorcy. Musial zakupié¢ pakiet startowy materialow
reklamowych od wskazanej w umowie firmy graficznej. F. §wiadcza dla pacjentéw uslugi stacjonarne.

Dowdd: zeznania powoda (00:08: 08 — 00:33:17 minuta rozprawy z
dnia 17.06.2020r) k.84 - 85 akt

Dnia 24 stycznia 2018r. powod zawarl z pozwanym Umowe F. Poradni Dietetycznej (...). Umowa ta zawarta byta w
ramach prowadzonych przez strony dzialalno$ci gospodarczych. Na mocy umowy oraz ogélnych warunkéw umowy
franczyzowej, stanowigcych zalacznik nr 1 do umowy, franczyzodawca zezwolil na korzystanie przez franczyzobiorce
ze stworzonej przez siebie koncepcji prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, na ktéra skladajg sie prawa i obowiazki
stron objete treScia umowy oraz OWU, a takze upowaznil franczyzobiorce do otwarcia poradni dietetycznej w ramach
sieci (...) i uzywania nazwy, logo, wyréznikéw i innych elementéw zwigzanych ze znakiem towarowym (...) (§ 2
umowy) do ponoszenia oplat zgodnie z zawartg umowa.

"

Zgodnie z § 5 umowy pozwany zobowiazal sie m.in. do uzywania systemu informatycznego " (...) Diet,,", stanowiacego
wlasnoéé i cze$¢ know — how powoda, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy oraz prowadzi¢ dzialalno$¢ poradni



dietetycznej wylacznie z wykorzystaniem tego systemu. Pozwany zobowiazat sie pokrywac koszty rejestracji nowych
pacjentow w systemie informatycznym (...) (w tym obowigzkowe koszty minimalnej liczby rejestracji). Warunki
okreslajace minimum rejestracji w danym przedziale czasu wskazane byly w zalgczniku nr 3 (...). Na okres trwania
umowy pozwany zobowiazal sie wykupi¢ licencje na uzytkowanie sze$ciu programéw komputerowych, kazdy po 1.000
z} brutto oraz pakiet startowy materialéw reklamowych w cenie 2.001,25 zl brutto platny na rachunek podwykonawcy
powoda (§ 6 I umowy). W trakcie trwania umowy pozwany zobowigzal sie ponosi¢ oplaty za rejestracje nowych
klientéw w bazie systemu (...), za kazdego nowego klienta zarejestrowanego w systemie (...) pozwany zobowiazal sie
przekaza¢ powodowi jednorazowa kwote w wysokoSci 59 zl netto i pokrycia kosztéw minimalnej liczby miesiecznej
rejestracji, wskazanej w zalgczniku nr 3 pn. (...). (§ 6 I umow). Powdd po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego
w specjalnie przygotowanym bilingu mial przedstawiac liczbe rejestracji nowych klientéw przez pozwanego i wystawic
fakture VAT za Uslugi informatyczne i marketing” (§ 6 II umowy). Ponadto pozwany zobowiazal sie ponosi¢ oplaty
dodatkowe, w wysokos$ci 15 z} netto za program powiadamiania sms zintegrowany z systemem (...), 700 zl netto
tytulem rocznej optaty marketingowej i zakupu materialéw reklamowych (§ 6 III umowy).

W § 6 V umowy wskazano, ze franczyzobiorca zobowiazuje sie do terminowego regulowania faktur wystawianych
przez franczyzodawce w terminie 7 dni. W przypadku nieoplacenia faktur w ciagu 14 dni od daty wystawienia, dostep
do systemdw informatycznych (...) i Body 7 bedzie automatycznie blokowany przez zintegrowany system ksiegowy.
Jego odblokowanie bedzie mozliwe w terminie do 24 godzin od otrzymania potwierdzenia zaplaty i bedzie wiazac sie
z dodatkowa oplatg aktywacyjna w wysokoSci 50 zl brutto.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a kazdej ze stron przystugiwalo prawo do rozwiazania umowy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia umowy przez ktérakolwiek ze
stron pozwany zobowiazat sie w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania lub zlozenia wypowiedzenia, wplacié¢ warto$c¢
minimalnych limitéw rejestracji przydzielonych za caly okres trwania wypowiedzenia umowy franczyzowej (§ 7 ust.
111 umowy).

Dowo6d: Umowa franczyzowa z zalgcznikami (k. 11 -41 akt)

Pozwany zaakceptowal w dniu 24 stycznia 2018r. miesieczny limit rejestracji franczyzobiorcy, ktory wynosil przez
okres do 3 miesiecy (1.04.2018r. do 30.06.2018r.) 6 0s6b na miesiac, przez okres 4-6 miesiecy (1.07.2018r. do
30.09.2019r.) osiem 0s6b na miesigc, przez okres 7 — 12 miesiecy (1.10.2018r. 31.03.2019r. ) dziesie¢ 0s6b na miesiac,
a za okres powyzej 12 miesiecy (od 1.04.2019r.) 12 0s6b na miesiac.

Dowdd: Miesieczny Limit Rejestracji F. (k. 34 akt)

Pozwany funkcjonowal w ramach systemu juz od momentu podpisania umowy w dniu 24 stycznia 2018r. do
31 maja 2019r. Pozwany uzyskal od razu dostep do systemu informatycznego, w ktérym mogt przygotowywaé
dla swoich pacjentéw programy zywieniowe, jadtospisy, wykonywanie analiz zywieniowych, pomiaréw masy ciala.
Miesieczne oplaty franczyzowe zwiazane sg z liczbg klientéw. Pozwanemu ustalono oplate w wysokosci 59 zl netto
za zarejestrowanie klienta w bazie systemu. Z uwagi na koszt utrzymania franczyzobiorcy w systemie wprowadzono
limity minimalne rejestracji klientéw dla franczyzobiorcy. Limit ten stanowi zalacznik do umowy. Limity nie
sq wygorowane, stanowia mniej wiecej 50 % realnie pozyskiwanych przez franczyzobiorce klientow. Oplata ta
stanowi 15% wartoéci ceny wizyty. Srednia cena za wizyte wynosi 300 — 350 zl. Wéréd oplat miesiecznych
jest system powiadamiania sms. Dotyczy to powiadamiania pacjentow przez system o terminie wizyty. Oplaty
te przeznaczone s do operatora, pobierane sg co miesigc. Ponadto w drodze aneksu elektronicznego doszlo do
obcigzenia franczyzobiorcoéw oplatami w wysokoéci 20 zl netto miesiecznie za mozliwo$¢ korzystania z pomocy
inspektora ochrony danych osobowych. Za ustugi informatyczne i marketingowe pozwany byl obciazany zgodnie z
minimalnym limitem pacjentéw nowych — 12 0séb na miesiac za kwote 59 zl netto.

Dowod: zeznania pozwanego (00:33:17 — 00:50:27 minuta rozprawy z



dnia 17.06.2020r) k.84 - 85 akt,

Pozwany na przelomie 2018r. i 2019r. ponidst straty w prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej, z uwagi na
przystapienie do programu dotyczacego nadciénienia tetniczego. Z tytulu umowy z powodem nie osiagal zamierzonych
dochodoéw. Nie udalo mu sie pozyskiwaé pacjentdéw, zgodnie z zadeklarowanym miesiecznym limitem rejestracji.

Dowod: zeznania pozwanego (00:00:06 — 00:24:16 minuta posiedzenia z
dnia 9.10.2020r. przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu), k.101 akt

Pismem z dnia 31 maja 2019r. pozwany na podstawie § 7 pkt 2 wypowiedzial umowe stron z zachowaniem
3- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wskazal, ze zastrzezone w umowie kary umowne sa
razaco wygoérowane i nieadekwatne wzgledem sankcjonowanych przez nie naruszen umowy przez pozwanego.
W szczegoblnoscei za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy uznac¢ kary umowne dotyczace zakazu
konkurencji.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy franczyzy z 31.05.2019r. (k.
42 akt)

W dniu 3 czerwca 2019r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ushug informatycznych i
marketingowych FD — 3 szt po 708 zl netto, system sms 3 szt. po 15 zl netto i wsparcie (...) 3 szt. Po 16,26 z} netto,
lacznie na kwote 2.727,87 zl, platng do dnia 10 czerwca 2016r.

Dowdd: Faktura VAT nr (...) z 3.06.2019r. (k. 43 akt)

Faktura z 3 czerwca 2019r. objela wszystkie oplaty, biorac pod uwage trzymiesieczny okres wypowiedzenia. W
umowie przewidziano mozliwo$¢ odciecia franczyzobiorcy od dostepu do systemu informatycznego w sytuacji, gdy
nie placi nalezno$ci za fakture. Wynika to z § 6V ustep 2 umowy. Przez caly okres wypowiedzenia, a na pewno
przez dwa miesigce utrzymywana byla strona internetowa pozwanego. Odblokowanie dostepu do systemu nie byto
problematyczne, natomiast zlikwidowanie strony internetowej wiazaloby sie z duzymi kosztami, gdyby pozwany
chcial ja przywrécié. Dopiero po kategorycznym stanowisku pozwanego, ze nie bedzie placit zaleglych nalezno$ci
odcieto mu réwniez strone internetows. (...) pozwanego funkcjonowala na granicy oplacalno$ci. Nie byt osobg
operatywna. Nie wywigzywanie sie z nalozonych limitbw nowych pacjentéw nie oznaczalo jednak, ze pozwany
ponosi straty. Mogl osiaga¢ dochody z wizyt pacjentow wezeéniej zarejestrowanych. Pozwany prowadzi ponadto inne
dzialalnoSci. Uczestniczyl rowniez w projekcie sportowym. Byl trenerem personalnym w zakresie ¢wiczen fizycznych.
Co drugi, co trzeci dzien udzielano pozwanemu konsultacji. Zaskoczeniem dla powoda bylo zlozenie przez pozwanego
wypowiedzenia. Zajmowal sie innymi dzialalnoSciami i nie do konica koncentrowal sie na poradni. Faktury byly
wystawiane co miesige. Do$¢ czesto system sam sie blokowal, mimo ze dochodzi do tego po trzytygodniowym
przekroczeniu terminu platnosci. Nie naliczano pozwanemu oplaty 50 z} za odblokowanie systemu. Znatl wiec sytuacje
blokowania systemu. Pozwany nie negowal tych zasad. Wczesniej rowniez nie kwestionowal warunkéw umowy.

Dowdd: zeznania powoda (00:50: 27 — 01:02:59 minuta rozprawy z
dnia 17.06.2020r) k.85 — 85v akt

W dniu 11 czerwca 2019r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 478,79 z} tytulem nalezno$ci za fakture
VAT nr (...).

Dowod: potwierdzenie transakeji z 11.06.2019r. (k. 44 akt)



Pozwany odliczyt sobie od kwoty wynikajacej z faktury VAT oplate roczna, ktora uiscil w styczniu 2019r. i nalezno$¢
za dwa i pot miesigca okresu wypowiedzenia albowiem nie widzial powodu aby placié za okres, kiedy nie bedzie mial
juz dostepu do programu.

Dowod: zeznania pozwanego (00:00:06 — 00:24:16 minuta posiedzenia z
dnia 9.10.2020r. przed Sagdem Rejonowym w Sosnowcu), mail
pozwanego z 10.06.2019r. (k. 120 akt)

W piémie z dnia 17 czerwca 2019r.pozwany wniost o ograniczenie zadanej przez powoda kwoty 2.727,87 z1, stanowigcej
rownowarto$¢ trzymiesiecznej oplaty za dostep do systemu (...) Diet, jako razaco wygbérowanej i nienaleznej, z
uwagi na fakt niewykorzystywania ww. programu do biezacej dzialalnoSci i ograniczenie jej do rownowartosci
jednomiesiecznej oplaty, odzwierciedlajacej rzeczywisty okres czasu korzystania z programu. Pozwany powolat § 14
ust. 1 OWU, zgodnie z ktorym franczyzobiorca przez okres wypowiedzenia umowy zachowuje jedynie dostep do
systemu (...) i B. 7 w zakresie podstawowym, a taki zakres nie zostal wyjasniony i nie ustalono oplaty za korzystanie
Z niego.

Dowod: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z 17.06.2019r. (k. 45 akt)

W odpowiedzi na pismo powod poinformowal pozwanego, ze brak dostepnoSci do programu przez pozwanego
uwarunkowany jest wylgcznie brakiem terminowego uregulowania faktury (...). Indywidualna strona internetowa
pozwanego wciaz posiada funkcjonalno$é niezbedna dla pelnego prowadzenia ustug dietetycznych.

Dowdd: odpowiedz powoda z dnia 17.06.2019r. (k. 46 akt)

Powod w dniu 24 czerwca 2019r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.249,08 zt do dnia 2 lipca 2019r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 24.06.2019r. (k. 47 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w piSmie z dnia 2 lipca 2019r. odmoéwil zaplaty zadanej kwoty
wskazujac na brak podstaw do zadania przez powoda wskazanej kwoty.

Dowdd: odpowiedz na przedsadowe wezwanie do zaplaty z 2.07.2019r. (k. 48
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan powoda oraz cze$ciowo
zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jakim twierdzil on, iz nie mial dostepu do programéw (...) i
» (...)” z uwagi na zlozone wypowiedzenie. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie brak
dostepnoéci do pelnych funkeji tych programéw byl uwarunkowany wylacznie brakiem terminowego uregulowania
przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w pelnej wysokoSci. Réwniez fakt niekorzystania z
pozostalych ustlug powoda oraz obowigzek usuniecia wszelkich reklam powoda nie dotyczyt okresu wypowiedzenia,
lecz czasu po rozwigzaniu umowy, czego pozwany nie odroznial uzasadniajac brak dokonanej zaplaty na poczet faktury
Z czerwca 2019r.

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z trescig przepisu art. 353" § 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego.

F. jest to umowa nienazwana, co oznacza ze nie jest uregulowana w Kodeksie Cywilnym, ani w zadnej innej ustawie.
Jest rodzajem umowy, polegajacym na prowadzeniu przez przedsiebiorce dzialalnoéci w ramach juz istniejacej sieci,
ktora udziela zezwolenia na sprzedaz jej dobr lub §wiadczenie ustug. F. zezwala na korzystanie ze znaku firmowego,
udziela licencji na marke, a takze przekazuje wszystkie niezbedne informacje na temat prowadzenia tego biznesu.
Nowy przedsiebiorca dziala juz na wlasna odpowiedzialnosé. Ma jednak powinno$¢ przestrzegac zasad wspolnych dla
calej sieci.

Strony laczyla umowa franczyzowa, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego
jako franczyzobiorce, polegajacej na prowadzeniu placowki Swiadczacej uslugi w zakresie doradztwa zywieniowego
oraz promocji zdrowego stylu zycia w ramach sieci franczyzowej franczyzodawcy — powoda, w oparciu o jego system
informatyczny, w ramach sieci placowek pod nazwa (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a kazdej ze
stron przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Pozwany w dniu 31 maja
2019r. dokonal wypowiedzenia umowy franczyzowej z dnia 24 stycznia 2018r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze po dokonaniu wypowiedzenia przez pozwanego, powdd prawidlowo, zgodnie z
obowigzujaca strony umowg, a w szczegdlnosci zgodnie z zapisami § 6 IT ust. 1i 2, § 6 III ust. 1zd. 11 § 7 ust.1 umowy
oraz miesiecznym limitem rejestracji franczyzobiorcy, wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...). Wynikajaca z
faktury kwota 2.727,87z1 brutto, ptatna w terminie do 10 czerwca 2019r., stanowila obcigzenie pozwanego wartoscig
minimalnych miesiecznych limitéw rejestracji za caly okres trwania wypowiedzenia umowy franczyzowej oraz oplaty
za program powiadamiania sms i wsparcie inspektora danych osobowych.

Pozwany uiscil jedynie czeé¢ naleznoéci wynikajacej z faktury w kwocie 478,79zt Do zaplaty pozostala zatem
pozwanemu kwota stanowigca réznice pomiedzy kwota z faktury i kwotg uiszczona. W czasie okresu wypowiedzenia
pozwany nie byl zwolniony z zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy. Pozwany nie byt réwniez upowazniony do
jednostronnego skrocenia okresu wypowiedzenia i obnizenia wynagrodzenia powoda. Powddztwo podlegalo wiec
uwzglednieniu w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany w calosci przegral proces dlatego Sad obciazyl go kosztami postepowania, na ktére sklada sie kwota 100,00z}
tytulem uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci
900,00z}t zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00zl

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



