Sygn. akt. V GC 1918/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 9.014,06 zl (dziewiec tysiecy
czterna$cie zlotych sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 8.729,51 zt od dnia 28 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
- 284,55 zt od dnia 23 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.117 zt (trzy tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty,

3. zwraca pozwanemu kwote 606,85 z} (szeécset sze$¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1918/19

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wniést w dniu 23 wrzesnia 2019r. o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 8.729,51
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 lutego 2019r. do dnia zaplaty i kwoty 284,55 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jako przedsiebiorca zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia Autocasco
w wariancie serwisowym dla pojazdu marki R. (...) 00 3, (...), stanowigcego wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. na okres od
dnia 6 lipca 2018r. do dnia 5 lipca 2019r. Dla przedmiotowej umowy ubezpieczenia zastosowanie maja (...) Ogblne
warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych ustalone Uchwalg Zarzadu (...) Spo6lki Akcyjnej nr (...) z dnia 14 wrzeénia
2017r. W dniu 23 stycznia 2019r. doszlo do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu nalezacego do (...) Sp. z o.0.,
ktoérego uzytkownikiem jest powdd w ramach zawartej umowy leasingu. W dniu 8 wrzeénia 2019r. leasingodawca
pojazdu marki R. (...) 00 3,5 T dokonal cesji roszczen z tytulu szkody w pojezdzie z dnia 23 stycznia 2019r. wobec
pozwanej na rzecz powoda, ktoéry jest leasingobiorca przedmiotowego pojazdu. W zwiagzku z kolizja drogowa powod



zglosil w dniu 29 stycznia 2019r. roszczenie zwigzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym pozwanemu, u
ktérego ubezpieczony byt w zakresie autocasco uszkodzony pojazd. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za zdarzenie
i przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3.587,02 zl netto ustalone metodg tzw. szkody cze$ciowe;j.
Zdaniem powoda ustalona kwota odszkodowania przyznana przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego
zostala ustalona niezgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia autocasco w wariancie optymalnym, podczas gdy
powinna by¢ ustalona w wariancie serwisowym. Celem ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania, powod zlecil
sporzadzenie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego. Przedmiotem opinii bylo
ustalenie kosztow naprawy w wariancie serwisowym, tj. wariancie, w ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Z ekspertyzy niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego wynika, iz koszt naprawy w wariancie serwisowym wynosi
12.316,53 zl netto. Na zadana pozwem kwote w wysoko$ci 8.729,51 z} sklada sie réznica pomiedzy wyplata kwoty
bezspornej w wysokosci 3.587,02 zt a kwota kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w wariancie serwisowym w
wysoko$ci 12.316,53 zt ustalong przez powoda (12.316,53 zl — 3.587,02 zl wyplacong przez pozwanego). Z tresci polisy
ubezpieczeniowej wynika, ze umowa ubezpieczeniowa zostala zawarta w wariancie serwisowym, a nie optymalnym.
W zwiazku z tym koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powinien by¢ réwniez ustalony w wariancie serwisowym,
gdyz w takim wariancie powo6d oplacil skladke. Pow6d zawierajac umowe ubezpieczenia zostal rowniez zapewniony,
ze ustalenie kosztu ewentualnej naprawy nastapi w oparciu o nowe czeéci oryginalne producenta pojazdu. W ocenie
powoda zapis OWU stanowi w istocie niedozwolong klauzule umowng. A. dotyczy nie tylko faktu, iz w przypadku
braku naprawy nastepuje przejécie na mniej korzystny wariant ustalania odszkodowania, ale roéwniez na probie
doprowadzenia do niejako wymuszania na kliencie, aby dokonal naprawy pojazdu. Decyzja poszkodowanego o
dokonaniu naprawy samochodu nie moze wiec mie¢ wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego.
Podobna kwestia byla przedmiotem orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajgcego tego rodzaju
klauzule za niedozwolone. Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 czerwca 2008r. XVII AmC
300/07 uznano za niedozwolong klauzule o zblizonej tresci, jaka zawiera § 17 ust. 5 OWU AC w niniejszej sprawie.
Prezes UOKiK w decyzji z 28.12.2010r. oraz 29.11.2011r. powolujac sie na to orzeczenie wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265, uznal za niedozwolone kolejne podobne
postanowienia umowne, przy czym sprawy te dotyczyly umow ubezpieczenia AC. Zakazane jest postugiwanie sie
w obrocie prawnym postanowieniami wzoré6w uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich
i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju. Ponadto tresé
zapiséw § 17 ust.5 OWU narusza rownowage intereséw stron, razaco naruszajac interesy powoda.

Do pozwu zalaczono polise ubezpieczenn komunikacyjnych, umowe cesji z 8 wrze$nia 2019r., ustalenie wysokosci
szkody, kalkulacje naprawy, fakture VAT za wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazano, ze w dacie zdarzenia z dnia 23 stycznia 2019r. przedmiotowy pojazd posiadat u pozwanego
ubezpieczenie AC w wariancie serwisowym, zgodnie z zawarta umowa potwierdzona polisa ubezpieczeniowa nr (...)
na podstawie Ogolnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...), ustalonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 14 wrze$nia 2017r. W wyniku zgloszenia szkody pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
uznal swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode z dnia 23 stycznia 2019r. i wyplacil odszkodowanie w kwoce
3.587,02 zl netto za stwierdzona w pojezdzie szkode czeSciowg. Ani poszkodowany ani powod nie udokumentowali
poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, wobec czego zgodnie z § 17 ust. 5 OWU umowy ubezpieczenia
AC bezsporna wysoko$¢ szkody ustalona zostala na podstawie wyceny sporzadzonej wedlug zasad zawartych w
systemie A., E. lub DAT. Pozwany zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 lit a OWU skorygowal warto$¢ oryginalnych czesci
zamiennych z uwagi na okres eksploatacji pojazdu w wymiarze powyzej 3 do 5 lat w zakresie 45%. Propozycja
kosztorysowego rozliczenia szkody we wskazany sposob odzwierciedla wysoko§¢é odszkodowania wyznaczonego
obowigzujacymi postanowieniami umownymi. Zgodnie z § 17 ust. 5 OWU dokonanie wyceny w przedmiotowy spos6b
nie pozbawilo ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania na zasadach okre$lonych w ust.3 — tj.
po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktoérych mowa w ust.3. Pozwany zgodnie z warunkami dobrowolnej
umowy mial uprawnienie by wobec nieprzedlozenia rachunkéw za wykonana naprawe pojazdu przy zastosowaniu



metody kosztorysowej dokona¢ potracenia w zakresie elementow z dystrybucji (...). Ponadto umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC nie rozcigga sie na poniesiony przez powoda koszt opinii prywatne;.

Do odpowiedzi na pozew zalgczono druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC, decyzje pozwanego wobec
K. K. (1), Ogoélne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) uchwalone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia
14 wrze$nia 2017r..

W pi$mie przygotowawczym z dnia 2 marca 2020r. powdd podtrzymal Zadania pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Do szkody doszlo w Szwajcarii na drodze nr (...) w dniu 23 stycznia 2019r. Uszkodzeniu ulegt R. (...) 150 Euro
posiadajacy ubezpieczenie AC pojazdéw dla klienta korporacyjnego. Kierujacy nie ustapil pierwszenstwa w wyniku
czego doszlo do kolizji z innym pojazdem. Uszkodzeniu ulegt prawy bok pojazdu. Przed kolizja w pojezdzie byly
nienaprawione elementy w postaci lewego kola przedniego i lewego blotnika przedniego.

Dowdd: druk zgloszenia szkody z 23.01.2019r. (k. 31- 32 akt)

W historii pojazdu, ktoéry stanowil wowczas wlasnoé¢ P. T. z C., w dniu 16 stycznia 2018r. doszlo do szkody
likwidowanej przez pozwanego z ubezpieczenia (...). Uszkodzeniu ulegla chlodnica, blotnik, zderzak, grill, zabudowa,
lusterko i elementy zabudowy z tylu.

Dowod: druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC z 16.01.2018r. (k. 34

- 35 akt)

Powdd prowadzi od 2017r. dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustug transportowych. Uszkodzony
samochdd R. (...) stuzyt mu do tego celu. Samochdd otrzymal na podstawie umowy leasingu zawartej z (...)
Sp. z 0.0. w W.. Samochéd byl uzywany, rok produkcji 2014. Do zdarzenia doszlo z winy kierowcy powoda,
ktéry prowadzit samochéd za granicg. Uszkodzeniu ulegl bok samochodu. Pow6d ma wiecej samochoddéw, ktorymi
wykonuje ushugi transportowe. W tamtym okresie wszystkie samochody byly ubezpieczone u pozwanego. Wykupitl
ubezpieczenie OC i AC. Leasingodawca narzucil mu ubezpieczenie samochodu u pozwanego. Leasingodawca
oczekiwal przy ubezpieczeniu AC naprawy na oryginalnych czeSciach i bez wkladu wlasnego przy naprawie. Co roku
odnawial ubezpieczenie u pozwanego. Samochdd sam dojechal do Polski. Powdd zglosil szkode i rzeczoznawca od
razu przyjechal ja wyceni¢. Wycena byla zanizona. Uszkodzeniu ulegla belka poprzeczna podwozia, co wymagato
demontazu zabudowy i ta czynnos$é juz pokrywala wyliczone przez pozwanego odszkodowanie. Kwota oferowana przez
pozwanego nie wystarczata na naprawe. Powod odwolal sie od decyzji pozwanego, ktory nie zgodzil sie podwyzszyé
odszkodowania. Powdd zawarl umowe w wariancie serwisowym, tzn., ze naprawa miala by¢ wykonana przy uzyciu
czesci oryginalnych. Wycena nie dotyczyla za$ czesci oryginalnych tylko zamiennikow i nie wszystko uwzgledniono.
Odszkodowanie wyplacono w kwocie ok. 3.500 zt.

Dowdd: zeznania powoda (00:06:40 — 00:17:53 minuta rozprawy z dnia
7.10.2020r.k.67 akt)

W dniu 6 lipca 2018r. ubezpieczajacy K. K. (2) zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego na okres
ubezpieczenia od 6 lipca 2018r. do 5 lipca 2019r. Umowa dotyczyla pojazdu marki R. (...) 150 Euro 5, rok produkeji
2014, nr rejestracyjny (...). Wlascicielem pojazdu byl leasingodawca (...) Sp. z 0.0. we W., a leasingobiorca K. K. (1).

Zakres ubezpieczenia objat (...), (...), (...) w Drodze i (...). W ubezpieczeniu (...) ubezpieczajacy wykupil wariant
»,0d wszystkich ryzyk” (pelna ochrona). W ubezpieczeniu tym wskazano warto$¢ pojazdu na kwote 55.800 zl bez
VAT, wariant ustalania kosztéw naprawy - serwisowy, brak wlasnego udzialu kwotowego w kazdej szkodzie, franszyze
integralng w wysokoéci 300 zL. (...) S. (...) (suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone



odszkodowanie. W zakresie (...) w drodze wybrano wariant (...) i zwiekszenie limitu odleglosci holowania. Ponadto
wskazano standardowy sposéb wykorzystywania pojazdu. Ustalono laczna sktadke w wysokoSci 4.262 z} , platna
jednorazowo.

W rubryce 13 polisy wskazano w (...), ze do umowy ubezpieczenia maja zastosowanie ogolne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...), ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2017r., ktore ubezpieczajacy
otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

Dowdd: Polisa (...) Komunikacyjnych Nr (...) (k. 8 - 8v akt)

W § 1 ust. 2 pkt 1 Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), ustalonych uchwata Zarzadu (...) Spotki
Akcyjnej nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017r. wskazano, ze maja one zastosowanie do umowy ubezpieczenia (...). W
§ 7 ust. 1 wskazano, ze zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
§ 12. W § 12 ust. 1 pkt 1 wskazano m.in., ze AC nie sg objete szkody, ktorych warto$c¢ nie przekracza 300 z1 (franszyza
integralna).W § 8 ust.1 wskazano, ze umowe AC zawiera sie w wariancie serwisowym, o ktérym mowa w § 17 ust.1
pkt.1, optymalnym, o ktérym mowa w § 17 ust.1 pkt 2 i partnerskim, o ktérym mowa w § 17ust.1 pkt 3.

W § 15 ust. 5 wskazano, ze w przypadku szkody cze$ciowej lub calkowitej (...) sporzadza lub zleca sporzadzenie
kalkulacji kosztow naprawy lub protokolu szkody, w ktérych uwzgledniane sa uszkodzenia pojazdu wynikajace z
wypadku ubezpieczeniowego, a w ust. 6, ze koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny uslug i czeSci
zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania.

W § 17 uregulowano zasady ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej. W ust. 1
wskazano, ze z zastrzezeniem ust. 2, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeSci
zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: w wariancie serwisowym — cen czesci oryginalnych, w
wariancie optymalnym cen cze$ci oryginalnych pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
wskazanych wskaznikow i cen cze$ci alternatywnych. W ust. 3 wskazano zasady ustalenia wysokoéci odszkodowania
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw.

W ust. 5 §17 wskazano, ze w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 3, (...)
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte
w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta
pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czesci zamiennych zawartych w systemie A.,
E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym, cen materialow lakierniczych i normaliow zawartych w
systemach A., E. lub DAT.

Dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...)
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S. A. nr (...) z dnia 14.09.
2017r. (k.36 — 53 akt)

W dniu 31 stycznia 2019r. Centrum (...) S.A., sporzadzilo ustalenie wysokosci szkody nr (...) na kwote 3.587,02 z}
bez VAT.

Dowod: ustalenie wysoko$ci szkody nr (...) (k. 10 — 13 akt)

Pismem z dnia 5 lutego 2019r. pozwany poinformowat powoda, ze (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W. upowaznil powoda
do odbioru odszkodowania, ktére pozwany przeznaczyt do wyplaty w kwocie 3.587,02 zl.



Dowdd: decyzja pozwanego z 5.02.2019r. (k. 33 akt)

W dniu 20 lutego 2019r. na zlecenie powoda sporzadzono kalkulacje naprawy nr (...) z tytutlu szkody nr (...) z dnia
23 stycznia 2019r., ustalajac koszty naprawy bez VAT na kwote 12.355,76 zl.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) z 20.02.2019r. (k. 14 — 18 akt)

W dniu 20 lutego 2019r. (...) Centrum Doradztwa (...) inz K. B. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) z tytutu
wykonania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) na kwote 350 zt (284,55 zl netto)

Dowod: faktura VAT FA (...) z 20.02.2019r.(k. 19 akt)

W dniu 8 wrzeénia 2019r. K. K. (1) jako cesjonariusz zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. jako cedentem umowe cesji w
zwigzku z kwestionowaniem przez cesjonariusza wysokoéci odszkodowania wyplaconego przez (...) S.A., wynikajacego
z uszkodzenia (...),5 T R. (...), ktorego wlaScicielem jest cedent, zas uzytkownikiem na podstawie umowy leasingu
nr (...) z dnia 3.07.2018r. jest cesjonariusz. Cedent przenioslt na cesjonariusza prawo do dochodzenia ewentualnych
roszczen od (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia pojazdu z wylaczeniem szkody z tytulu utraty wartosci handlowej pojazdu.

Dowdd: umowa cesji z 8.09.2019r. (k. 9 akt)

W kosztorysie wykonanym przez pozwanego wprowadzono stawke za roboczogodzine 51 zl netto. Dla jednej czeSci
wprowadzono cene czesci oryginalnej. Dla szeSciu czeéci wprowadzono ceny spoza programu, dla opony obnizono
cene 0 10%, ceny czesci obnizono o 45%, ceny materialow lakierniczych obnizono o 33%. Zakwalifikowano do wymiany
8 pozycji i do lakierowania 1 pozycje. Na podstawie tej kalkulacji ustalono i wyplacono odszkodowanie. Przy pomocy
tej kalkulacji nie mozna naprawi¢ samochodu z uwagi na zanizony koszt robocizny do 51 zl netto, zanizone o 45%
ceny czedci zamiennych i zanizone o 33% ceny materialéw lakierniczych. W potudniowej W. w zakladach naprawczych
wyposazonych technicznie i kadrowo na poziomie, ktéry umozliwia wykonanie napraw powypadkowych z jako$cig nie
gorsza od jako$ci uzyskiwanej w serwisach autoryzowanych, przecietnie w 2018r. w K. i okolicy wystepowala stawka
100 z} netto za jedna roboczogodzine zadang przez program A. lub E.. W zakladach autoryzowanych ( (...)) stawka
wynosila minimum 120 z} netto.

Pozwany w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia przewiduje stosowanie najtanszych czeéci alternatywnych —
zamiennikow. Do samochodu, ktéry jest po gwarancji i jest naprawiany poza siecia zakladéw autoryzowanych
przez producenta samochodow, mozliwe jest zalozenie niektorych czesci zamiennych sygnowanych Q, ktorych cena
jest nizsza od ceny czeéci oryginalnej w granicach do okolo 25%. (...) napraw samochodéw autoryzowane przez
producentow przewiduja stosowanie wylgcznie czesci oryginalnych.

Przy przyjeciu zakresu naprawy jak w kosztorysach stron, w przypadku przyjecia cen czeéci oryginalnych koszt
naprawy samochodu wynosi 13.316,63 zl netto, a przy przyjeciu cen czeSci oryginalnych obnizonych o 45% koszt
naprawy samochodu wynosi 8.164,02 z} netto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr inz. J. P. (k. 80 — 100 akt),

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, zeznan powoda oraz opinii biegltego
mgr inz. P. L..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoda jako ubezpieczajacego oraz pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia przez ktorg ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §11i § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego). Umowa ubezpieczenia jest umowa



odplatna, dwustronnie zobowiazujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy oplaca skladke w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa (causa obligandi), ubezpieczyciel za$ $wiadczy w celu zwolnienia sie z zobowigzania (causa solvendi).
Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego. Ubezpieczonym, uprawnionym do odszkodowania byt
leasingodaweca (...) Sp. z 0.0. Oddzial we W..

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Pozwany wyplacil odszkodowanie powodowi zanizajgc warto$¢ kosztow naprawy, co zostalo potwierdzone ustaleniami
stanu faktycznego.

Roszczenie dochodzone pozwem powod wywiodt na podstawie umowy potwierdzonej polisa z dnia 6 lipca 2018r.,
zgodnie z ktora okres ubezpieczenia rozpoczal sie dnia 6 lipca 2018r. i trwal do 5 lipca 2019r. To na podstawie tej
umowy powdd mogl dochodzié roszezen w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym z dnia 23 stycznia 2019r. Warunki
umowy stron okreslaly ponadto Ogo6lne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...).

Zgodnie z art. 384 § 1 K.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnos$ci ogbélne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy.

Z tresci polisy z dnia 6 lipca 2018r. wynika, ze ubezpieczajacy otrzymat aktualnie obowigzujace OWU.

Na ubezpieczajgcym dochodzacym odszkodowania z umowy ubezpieczenia spoczywa ciezar wykazania zaréwno
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie, jak i powstalej szkody.

Nie stanowila przedmiotu sporu okoliczno$é, ze w wyniku zdarzenia z dnia 23 stycznia 2019r. odpowiedzialno$é za
szkode ponosi pozwany. Sporna byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania.

Z tresci polisy wynika, ze powod zdecydowal sie, zgodnie z sugestia leasingodawcy na wykupienie wariantu ustalania
kosztéw naprawy ,serwisowego”, ktory zgodnie z § 17 OWU polegal na ustaleniu kosztow naprawy pojazdu na
podstawie cen czeSci oryginalnych. Przy takim wyborze wariantu kosztéw naprawy powod zgodzil sie na uiszczenie
wyzszej skladki niz skladki ustalonej przy wyborze innego wariantu. Mimo takiego zalozenia ustalenia kosztow
naprawy pozwany w ust. 5 §17 OWU wskazal, ze w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa
w ust. 3, (...) wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez
producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez
warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czesci zamiennych zawartych w
systemie A., E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym, cen materiatéw lakierniczych i normaliéw
zawartych wsystemach A., E.lub DAT. W oparciu o ten zapis OWU wykonat kalkulacje naprawy pojazdu, ktéra zgodnie
z opinia bieglego i zeznaniami powoda nie pozwalala w ogble na naprawe uszkodzonego pojazdu. Wprowadzenie
do OWU zapisu § 17 ust.5 wymagajacego od poszkodowanego przedstawienia rachunkéw i faktur VAT upowaznito
pozwanego do calkowitego pomiecia przyjecia w kalkulacji naprawy cen czeéci oryginalnych, mimo ze taki wariant
ubezpieczenia zostal wykupiony przez powoda. Brak faktur i rachunkéw spowodowal, ze do likwidacji szkody nie
zastosowano wariantu serwisowego, wybranego w umowie, lecz wariant optymalny, ktérego powodd nie wybieral.
Zdaniem Sadu zachodzi w tym przypadku sprzeczno$é pomiedzy umowa a OWU. Zgodnie za$ z art. 385 § 1 k.c. w
razie sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Uwzglednieniu przez Sad podlegala

ponadto argumentacja powoda powolujaca art. 385' § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym postanowienie umowy nieuzgodnione
z konsumentem indywidualnie nie wigze go, jezeli ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco narusza jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zgodnie z art. 805 § 4 k.c. przepisy



art. 385" — 3852 k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzana
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal ze prawidlowo wyliczone odszkodowanie, oparte na cenach czeéci oryginalnych
wynosi 13.316,63 zl netto. Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w calo$ci. Sad uwzglednil réwniez roszczenie
powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw poniesionych na dokonana przez podmiot trzeci kalkulacje naprawy.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikajacg z niego zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego.

Na koszty postepowania, ktore podlegaly zwrotowi powodowi od pozwanego zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 500 zl, czeS¢ wynagrodzenia bieglego pokryta zaliczka uiszczona przez powoda w wysokosci 800 zl i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 1.800 zl w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r.
poz. 1804 ) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad zwrécil pozwanemu niewykorzystang czeéc zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego. Ponadto Sad omytkowo nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 212,30 zl i rozstrzygniecie to podlega uchyleniu.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



