Sygnatura akt: V GC 1726/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig Spotki komandytowej w O.
przeciwko D. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia Spotki komandytowej
w O. kwote 679,29 zt (szeécset siedemdziesiat dziewie¢ 29/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 15,99 zt od dnia 08 wrze$nia 2017r do dnia zaplaty,
- 15,99 zt od dnia 08 listopada 2017r do dnia zaplaty,
- 134,07 zt od dnia 08 czerwca 2018 do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1726/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w O. pozwem z dnia 7 czerweca 2019r.
wniodst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego D. W. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w O. kwoty 697,29 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 15,99 z od dnia 8 wrze$nia 2017r. do dnia
zaplaty, od kwoty 15,99 zt od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty i od kwoty 134,07 zt od dnia 8 czerwca 2018r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug spedycyjnych.
Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci korzystal z uslug powoda, skladajac zlecenia przewozu za
posrednictwem serwisu internetowego powoda dostepnego pod adresem internetowym (...)pl. (...) dokonywat tego,
akceptujac kazdorazowo regulamin serwisu powoda, ktory stanowil integralna cze$¢ zawieranej przez nich umowy.
Z tytulu $wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanego ushug, powod wystawil i doreczyl pozwanemu faktury
VAT, do ktorych zalgczyt zestawienie uslug. Uslugi zostaly w pelni wykonane przez powoda, co nie bylo przez



pozwanego kwestionowane. Wystawione faktury VAT opiewaja w calo$ci na doplaty do przesylek pozwanego, ktore
naliczone zostaly przez przewoznika w zwiazku z przeprowadzeniem weryfikacji wagi oraz gabarytow tych przesytek
i stwierdzeniem ich rozbiezno$ci z deklarowanymi przez pozwanego w zleceniu. Doplatami tymi obcigzony zostal
bezposrednio powod jako spedytor zawierajacy z przewoznikiem umowe przewozu w celu realizacji zlecen pozwanego.
Wobec powyzszego faktury zostaly wystawione w zwigzku z roszczeniem powoda do pozwanego o zwrot wydatkow,
jakie powo6d ponidsl, wykonujgc swoje zobowigzanie z tytulu umowy spedycji zawartej z pozwanym. Pozwany do chwili
wniesienia pozwu nie podwazal wykonania uslug objetych fakturami VAT przez powoda. Pozwany mial mozliwoéc
zlozenia reklamacji na doplaty do przesylek, jednakze nigdy tego nie uczynil, a zasadnoé¢ tych kwot zaczat podwazaé
dopiero na etapie czynno$ci windykacyjnych.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie kwoty 170,47 zl stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci wg kursu $redniego na dzien 31 sierpnia 2017r., kwoty 169,99 z} stanowigcej
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wg kursu $redniego na dzien
31 pazdziernika 2017r. i kwoty 172,78 zl stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci wg kursu $éredniego na dzien 31 maja 2018r,zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r.

Do pozwu zalaczono faktury VAT, zestawienia ustug do faktur, Regulamin serwisu internetowego P..pl i przedsagdowe
wezwanie do zaplaty, korespondencje stron.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 lipca 2019r., sygn. akt V GNc 3441/19 Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w Kaliszu orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnidst sprzeciw od nakazu zaptaty, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu
zakwestionowal powodztwo w caloéci jako bezzasadne i nieudowodnione, a nadto sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo Przewozowe. Pozwany wspolpracowat z firma (...) jako poSrednikiem w
odbiorze i dostawie przesylek. Sposéb wspodlpracy, a w szczegolnoéci nadawania przesytek i uiszczania platnosci byt
zawsze identyczny. Pozwany korzystajac z programu komputerowego (witryny (...) podawal dane odbiorcy i nadawcy
przesylki, wybieral firme kurierska, podawal parametry przesylki (gabaryty, waga, etc.), termin odbioru, rodzaj
przesylki. Po wprowadzeniu danych program sam dokonywal wyliczenia ceny koncowej. Po dokonaniu oplacenia
przesylki odbieral ja kurier i wykonywal usluge przewozu. Zaden kurier nie zakwestionowal nigdy odbieranej
przesylki, jakoby mial mie¢ niezgodne z zamdwieniem gabaryty badZ wage, cho¢ zdarzyla sie sytuacja, ze kurier
bezpodstawnie nie podejmowal przesylki. Powod nie udowodnil, ze pozwany kiedykolwiek podal niewlasciwe dane
przesylki, ktére skutkowalyby naliczeniem jakiejkolwiek oplaty dodatkowej, zwlaszcza ze zaden kurier nie zglaszal
takich zastrzezen. Powdd opart sie na elektronicznych wydrukach pn. ,,Zestawienie ustug do faktury” nie wiadomo
przez kogo i na jakiej podstawie wykonanych. Ponadto zgodnie z art. 48 Prawa przewozowego przewoznik moze
dokonaé sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o§wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie przewozowym oraz czy
zostaly zachowane przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdélnych w obecnoéci
nadawcy. Z przepisu tego wynika, ze przewoznik nie moze w spos6b jednostronny dokonaé sprawdzenia stanu
przesylki. Do sprzeciwu zalaczono korespondencje mailowa stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadania pozwu. Pozwany zakladajac konto w serwisie internetowym
powoda mial obowigzek zaakceptowaé regulamin, wskazany pod stosownym hiperlaczem. Ponadto na stronie powoda
znajduje sie w odpowiedniej zakladce informacyjnej aktualna wersja regulaminu, a takze odeslania do regulaminéw
poszczegblnych przewoznikéw, ktorych ustugobiorcy moga wskazywaé w zleceniach spedycji jako wykonawcoéw ushugi
przewozu. Pozwany byl informowany réwniez poprzez regulamin, ze na doliczone przez przewoznika doplaty do
przesylek moze zlozy¢ pisemna reklamacje. Mimo to miat obowiazek terminowego uregulowania naleznosci wzgledem
spedytora, co wynika z pkt.9.3 regulaminu. W regulaminie serwisu powdd zastrzegl, ze przewoznik ma nawet do 180
dni na wystawienie weryfikacji lub korekty do faktury, ktéra wystawia spedytorowi. Chybiony jest rowniez zarzut,
ze kurier przyjal przesytke pozwanego albowiem zadaniem kuriera nie jest ocena czy weryfikacja przesylki, lecz jej
odebranie od nadawcy i dostarczenie do odbiorcy. Laczna interpretacja postanowien z pkt. 5.1, 5.2 oraz 5.3 regulaminu



serwisu powoda prowadzi do uznania uprawnienia powoda do obciazenia pozwanego optatami do zlecanych przesylek,
jezeli nadana przez niego paczka bedzie niezgodna z warto$ciami wskazanymi w zlozonym zamdéwieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkecji stolarki okiennej. Sporadycznie wysyla przesytki.
Zarejestrowal sie na stronie P..pl. (...) zawarcia umowy doszlo poprzez rejestracje na stronie internetowej. Nie
zawieral z powodem Zadnej pisemnej umowy. Przestal maksymalnie 20 przesylek. Na stronie powoda mozna bylo
wybraé przewoznika i dopiero wtedy trzeba bylo wskaza¢ wszystkie parametry nadania przesytki — dlugosé, szerokosé.
Wprowadzalo sie rowniez dane dotyczace zawartoSci przesylki, pelne dane nadawcy, odbiorcy, numery telefonow.
Po zatwierdzeniu pojawial sie wycena wszystkich firm i wtedy mozna bylo wybraé¢ przewoznika. Placil wowczas za
przesylke 100% z gory za posrednictwem swojego banku. Nastepnie na konto mailowe przychodzilo potwierdzenie
zamowienia i kod kreskowy, ktory trzeba byto wydrukowac i umiesci¢ na przesylce. Przyjezdzal kurier wybranej firmy
i odbieral przesylke. Kurier sprawdzal wymiary przesylki. Kurier nie odebral zleconego przez pozwanego przewozu
ramy aluminiowej twierdzac, ze jest zbyt duza. Odbierajac przesylke kurierzy nigdy nie sporzadzali protokolu. Po
doreczeniu przesylki powod przysylal pozwanemu fakture, do ktoérej byto zalaczone zastawienie ushug.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda (00:06:31 — 00:16:10 minuta
rozprawy z dnia 9.08.2019r.)

Powdd dziala na podstawie Regulaminu Serwisu (...) polkurier.pl. W pkt.1.2. regulaminu wskazano, ze serwis
internetowy jest platforma internetowa umozliwiajaca zleceniodawcy skladanie zlecenn spedycji spedytorowi, na
podstawie ktoérych Swiadczy w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa ushugi spedycji. Nie $wiadezy umow
przewozu, ktére §wiadczone sa przez przewoznika wybranego przez zleceniodawce na podstawie umowy przewozu
zawartej miedzy spedytorem wystepujacym we wlasnym imieniu, a przewoznikiem zgodnie ze zleceniem spedycji.

Zgodnie z pkt.3.2 w celu zawarcia umowy spedycji niezbedne jest weze$niejsze zlozZenie przez klienta zlecenia spedycji
za pomoca formularza spedycji. Po zlozeniu zlecenia spedycji spedytor niezwlocznie potwierdza jego otrzymanie,
co powoduje zwigzanie zleceniodawcy jego zleceniem spedycji oraz jednocze$nie przyjecie spedycji do realizacji.
Potwierdzenie otrzymania zlecenia spedycji i jego przyjecie do realizacji nastepuje poprzez przeslanie stosownej
wiadomoSci na podany w trakcie zlecenia spedycji adres poczty elektronicznej zleceniodawcy, ktéra zawiera co
najmniej potwierdzenie wszystkich istotnych elementéw zlecenia spedycji, o§wiadczenia spedytora o otrzymaniu
zlecenia spedycji i 0 jego przyjeciu do realizacji. Z chwila otrzymania przez zleceniodawce powyzszej wiadomosci e-
mail zostaje zawarta umowa spedycji miedzy zleceniodawcg a spedytorem.

Zgodnie z pkt.5.1. regulaminu zleceniodawca obowigzany jest do zaplaty spedytorowi wynagrodzenia z tytulu umowy
spedycji oraz zwrotu wydatkow i optat, ktore spedytor poczynil lub poniost w celu wykonania umowy spedycji zgodnie
ze zleceniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia, wydatkow oraz oplat okresla umowa spedycji, w tym takze umowa przewozu
i regulamin przewoznika i wskazana jest w cenniku oraz w cenniku przewoznika wybranego przez zleceniodawce w
trakcie skladania zlecenia spedycji. Cennik przewoznika stanowi integralng cze$¢ cennika spedytora

wskazana jest w cenniku oraz w cenniku przewoznika w trakcie skladania zlecenia spedycji. Cennik przewoznika
stanowi integralng cze$é cennika spedytora.

W pkt.5.2 wskazano, ze zleceniodawca obowigzany jest do zaplaty spedytorowi kosztéw okreslonych w regulaminie
przewoznika oraz w cenniku spedytora i cenniku przewoznika, jakimi zastal obciazony spedytor na skutek podania
przez zleceniodawce w zleceniu spedycji danych niezgodnych ze stanem faktycznym ( w szczegblnoSci dotyczy to
podania niezgodnych ze stanem faktycznym wagi i wymiaréw przesylki bedacej przedmiotem zlecenia oraz zwigzana
z tym koniecznoScia uiszczenia dodatkowych doptat), chyba ze podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére zleceniodawca odpowiedzialnoéci nie ponosi.



W pkt. 5.3 wskazano, ze zleceniodawca zobowiazuje sie nie kwestionowaé zasadnos$ci i wysokoéci wynagrodzenia,
wydatkow oraz oplat wskazanych przez przewoznika w zwigzku z realizacja umowy spedycji oraz umowy przewozu.
Spedytor jest uprawiony do obcigzenia nimi zleceniodawcy. Brak zgloszenia przez zleceniodawce reklamacji
dotyczacej wysokoéci nalezno$ci objetych wystawiona przez spedytora faktura w terminie 3 dni od dnia wystawienia
faktury VAT powoduje brak mozliwo$ci p6Zniejszego kwestionowania zasadno$ci i wysoko$ci naliczonych naleznoéci
— w takim wypadku uznaje sie, ze zleceniodawca uznaje nalezno$é objeta faktura co do zasady i co do wysokoSci i
zobowiazuje sie do jej zaplaty w terminie okre$lonym faktura. Zgloszenie przez zleceniodawce reklamacji nie zwalnia
zleceniodawcy z obowiagzku zaplaty w terminie okre$lonym faktura — dopiero po uznaniu reklamacji za zasadnag
spedytor zobowigzuje sie do wystawienia stosownej korekty.

W pkt.8 regulaminu uregulowano tryb postepowania reklamacyjnego z tytulu umowy spedycji, a w pkt.g9 tryb
postepowania reklamacyjnego z tytutu umowy przewozu.

Dowdd: Regulamin serwisu internetowego polkurier.pl (k. 22-23 ze
zmianami k. 70 — 71 akt)

W dniu 31 sierpnia 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 15,99 z} z tytulu uslugi
kurierskiej, platna do dnia 7 wrze$nia 2017r.

Dowdd: faktura VAT z 31.08.2017r. (k. 11 akt)
Do faktury nr (...) sporzadzono zestawienie ustug, w ktérym

wskazano obcigzenie doplata za nie standard — rowerek dzieciecy w kwocie 15,99 zl. W zestawieniu wskazano date
zamowienia, dane odbiorcy i numer wysylki.

Dowod: zestawienie ustug do faktury (k. 14 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 15,99 z} z tytutu ustugi
kurierskiej, platng do dnia 7 listopada 2017r.

Dowdd: faktura VAT z 31.10.2017r. (k. 12 akt)
Do faktury nr (...) sporzadzono zestawienie uslug, w ktérym

wskazano obciazenie doplata za nie standard — rygiel ALU do drzwi w kwocie 15,99 zl, W zestawieniu wskazano date
zamoOwienia, dane odbiorcy i numer wysylki.

Dowdd: zestawienie ustug do faktury (k. 15 akt)

W dniu 22 stycznia 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych faktur na jego portalu odnosnie wysyltki
przesylek kurierskich. W zalaczniku przestal zalegle faktury i poprosilo o ich uregulowanie. W odpowiedzi na wezwanie
pozwanego powdd przestal zestawienie czego dotyczy platnosé.

Dowdd: korespondencja mailowa stron (k. 50 — 51 akt)

W dniu 31 maja 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 134,07 z} z tytulu uslugi
kurierskiej, platna do dnia 7 czerwca 2018r.

Dowod: faktura VAT z 31.05.2018r. (k. 13 akt)

Do faktury nr (...) sporzadzono zestawienie ustug, w ktérym



wskazano obcigzenie doplatami za weryfikacje wagi na 40 kg i doplatg za duza paczke trzech przesylek nadanych w
maju 2018r.w kwotach 28,29 71, 86,10 zl i 19,68 z}. W zestawieniu wskazano daty zamo6wienia, dane odbiorcy - powoda
i numery wysylki.

Dowod: zestawienie ushug do faktury (k. 16 akt)

W dniu 18 czerwca 2018r. powdd ponowil wezwanie pozwanego do zaplaty zaleglych faktur na jego portalu odnoénie
wysylki przesylek kurierskich. Pozwany ponownie odméwil ich zaplaty.

Dowdd: korespondencja mailowa stron (k. 52 — 55 akt)

W dniu 24 paZzdziernika 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 679,29 zl, wynikajacej
z faktur VAT nr (...) oraz kwot 170,47 zl, 169,99 7} i 172,78 z} stanowiacych rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelno$ci.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 24.10.2018r. (k. 24- 15 akt),
dowdd nadania (k. 26 akt)

W odpowiedzi do wezwanie do zaplaty pozwany zaprzeczyl zasadnoSci wezwania do zaplaty podnoszac iz wielokrotnie
wyjasnial te sprawe, wskazujac ze za wszystkie przesylki zaplacit z gory.

Dowdd: pismo pozwanego (k. 27 - 28 akt)
W dniu 3 stycznia 2019r. pelnomocnik powoda ponowil wezwanie do zaplaty kwoty 679,29 zt wobec pozwanego.
Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty z 3.01.2019r. (k. 29 - 31 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany ponownie zaprzeczyl roszczeniu powoda. Wskazal, ze gabaryty
przesylek byly zawsze wskazywane zgodnie ze wskazaniami programu. Skoro przewoznik zdecydowal sie na realizacje
zamoOwienia to oznaczalo to akceptacje warunkow przesylki.

Dowod: pismo pozwanego (k. 32 — 33 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw oraz czeSciowo zeznan pozwanego.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie akceptowal regulaminu powoda przed zarejestrowaniem konta i ze
nie bylo tej funkcji w momencie, gdy sie rejestrowal. Sad nie dal rowniez wiary jego zeznaniom, Ze nie otrzymal faktur
dotyczacych pozwu oraz ze zlozyl reklamacje. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu zlozenia reklamacji.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania pozwanego albowiem powod
nie stawil sie na rozprawe..

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia zdjeé przesylek co do ktoérych zastosowano
doplaty, protokotéw z ktérych wynikalyby nadwymiary tych przesylek jako niemozliwy do przeprowadzenia. Powod
nie mogl by¢ w posiadaniu takich dokumentow, to pozwany mogltby domagac sie ich od przewoznika w wyniku zlozenia
reklamacji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly zawarte w postaci elektronicznej umowy spedycji. Przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za
wynagrodzeniem w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa do wystania lub odbioru przesylki albo do dokonania
innych ustug zwigzanych z jej przewozem ( art. 794 § 1 kodeksu cywilnego).



Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci roszczen powoda wynikajacych z naliczenia oplat za ponadwymiarowe przesytki
bedace przedmiotem przewozu. Zaprzeczyl rowniez aby ich waga przekraczala wage dopuszczalna. Nie przedstawil
jednakze na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodow.

Z dokumentéw zalaczonych przez powoda wynika natomiast, ze przewoznik dokonal weryfikacji nadanych przez
pozwanego przesylek i ustalil, ze pozwany zanizyl ich wage i wymiary. Obowigzkiem pozwanego bylo wypehienie
formularza zlecenia spedycji w zakresie wymiaru i wagi przesylek zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym. Od
podanych przez niego wymiaréw i wagi przesylek zalezala bowiem wysoko$c¢ oplat. Skoro pozwany zanizal te dane aby
poniesc nizsze oplaty musial liczy¢ sie z tym, ze zgodnie z przyjetym do stosowania regulaminem, nalozone zostang
na niego oplaty dodatkowe. Pozwany po otrzymaniu faktur z zalaczonymi szczegotowymi zestawieniami przesylek, do
ktérych przewoznik naliczyl wezeéniej doplaty obciazajace powoda, nie zglosil jednak reklamacji, do ktérej mial prawo
i ktorej szczegdlowy tryb przewidziano w regulaminie. Zgloszenie w terminie reklamacji stanowilo jedyna mozliwo$éc
ponownego sprawdzenia wagi i wymiardw przesylek.

Z zestawienia uslug wynikalo, Ze przedmiotem przewozu zleconego przez pozwanego byt miedzy innymi rowerek
dzieciecy i rygiel aluminiowy. Skoro pozwany nie zastosowal przewidzianej w cenniku doplaty za przesyltke
niestandardowg do tego typu przesytek to juz te nieprawidlowoéci §wiadcza o tym, ze dane podane przez pozwanego
byly dowolne i mialy na celu zaniZenie oplat, a nie ich rzetelne, zgodne z umowa ustalenie. Pozwany nie zlozyl
reklamacji co do przesylek, co do ktorych zastosowano doplaty za weryfikacje wagi. Pozwany domagal sie uznania
prawidlowosSci danych wskazanych przez siebie w zleceniu, skoro kurier dokonal odbioru paczek do przewozu.
Takie stanowisko pozwanego nie zasluguje na uznanie ze wzgledu na tres¢ obowiazujacych go regulaminéw, ktore
zobowigzal sie respektowac zakladajac konto na stronie internetowej powoda.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutow pozwanego.

Powodowi oprdcz wynagrodzenia nalezy sie, zgodnie z umowa, zwrot poniesionych przez niego na rzecz przewoznika
optat dodatkowych z powodu nierzetelnego wykonania umowy przez pozwanego, ktéry wskazal nieprawidlowe
wymiary przesytek w celu zanizenia wynagrodzenia dla przewoZnika. Pow6dztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztow windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadaé od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokosci niezaplaconej



wierzytelnoéci. Pierwsze sa kosztami zryczattowanymi i wynosza rownowarto$é 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywi$cie poniesionych kosztow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci
orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust.
31iart. 8 ust. 4 tej ustawy.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzono nimi w catoSci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi
od pozwanego zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



