Sygnatura akt: V GC 1090/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: G. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. W. na rzecz powoda P. G. kwote 500,00 euro (pieéset euro 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 13 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty i kwote 171,00 zl,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego G. W. na rzecz powoda P. G. kwote 1.017,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
917,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1090/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2019 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu
Gospodarczego powod P. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od
pozwanego G. W. kwoty 500,00 euro wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi dnia 25 wrzeSnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 171,00 zl
tytulem kosztéw windykacji. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal dla pozwanego
usluge transportowa na trasie Holandia - W., zgodnie ze zleceniem transportowym. Wskazal, ze wykonal ustuge i
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 615,00 euro. Zaplata miala nastapic¢ przelewem na rachunek
bankowy powoda w terminie 60 dni, tj. do dnia 24 wrzeénia 2018 r. Powdd wskazal, ze pozwany droga elektroniczng
przestal mu note obcigzeniowa z dnia 27 sierpnia 2018 r. wskazujac, ze odmawia zaplaty 500,00 euro z uwagi na
nieterminowg dostawe przesylki w dniu 26 lipca 2018 r. oraz dezinformacje. W wyznaczonym terminie platnosci
pozwany nie dokonal zaplaty. Jedynie w dniu 22 paZzdziernika 2018 r. uregulowal na rachunek bankowy powoda kwote
115,00 euro tytulem naleznego podatku VAT.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc 2836/19
Starszy Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i w dniu 21 czerwca 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,
w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie powoda kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz laczyta go z powodem umowa przewozu wskazana w pozwie.
Zaprzeczyl, by zostala ona wykonana prawidlowo. Podnidsl, ze towar objety umowa mial by¢ dostarczony dnia 26
lipca 2018 r. do godz. 10.00. O godz. 11.45 poprosil powoda

o przestanie dokumentu CMR wskazujac, ze kontrahent poinformowat go o braku dostarczenia towaru. Pozwany
wskazal, ze powod zwodzit go przez kilka godzin twierdzac, ze towar zostal dostarczony a dokumentu nie moze
przeslaé z uwagi na problemy techniczne. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze pozwany obciaza go
kwota 500,00 euro z tytutu szkody i o§wiadczyl, ze koszty obciazen przyjmuje. Pozwany podnidsl, ze kwota ta jest
roéwnowazna ze szkoda, jaka ponidst z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Wskazal, ze jego
kontrahent pomniejszyl mu o ta kwote wynagrodzenie za zlecenie objete procesem. Tym samym roszczenie powoda
jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do (...). Pozwany G. W. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. w oparciu o wpis do (...)

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 25 lipca 2018 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie ustugi
transportowej na trasie Holandia — W.. Zaladunek odbyt sie

w dniu 25 lipca 2018 r. w E., za$ rozladunek w dniu 26 lipca 2018 r. w L..

W zleceniu okre§lono wysokoé¢ frachtu na kwote 500,00 euro netto. Faktura miala by¢ wystawiona w euro, z
przeliczeniem 23% podatku VAT na PLN wedlug $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dostawe towaru,
z podaniem konta w PLN i euro. Jako forme platno$ci wskazano przelew, a termin platnoéci zostal okreslony
na 60 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury za transport oraz potwierdzonego listu CMR wraz z
oryginalnymi dokumentami otrzymanymi na miejscu zaladunku. Strony ustalily, ze zleceniodawca upowazniony jest
do pomniejszenia wartoSci faktury w przypadku nalozenia przez przewoznika noty obciazeniowej za nienalezyte
wykonanie uslugi transportowej. Przewoznik obowiazany byl zapewnié¢ $rodek transportu pod zaladunek lub
rozladunek przesylki w terminie, o godzinie i w miejscu wyznaczonym przez zleceniodawce. W przypadku naruszenia
powyzszego zobowigzania zleceniodawcy miato przystugiwa¢ prawo dochodzenia od przewoZnika zaplaty kary
umownej: za opoznienie podstawienia $rodka transportu pod zaladunek lub rozladunek w kwocie 100% wartoéci
frachtu netto, za za niepodstawienie Srodka transportu pod zaladunek lub roztadunek w kwocie 100% wartosci frachtu
netto.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 10-11).

Zgodnie ze zleceniem zaladunek towaru mial nastapi¢ w Holandii w dniu 25 lipca 2018 r.
0 godz. 16.00, za$ rozladunek we W. nastepnego dnia do godz. 10.00.

(fakt bezsporny).

Pojazd powoda stawil sie o czasie na zaladunek. Do przejechania miat ok. 1.300 km. Poinformowany o tym zostal
spedytor pozwanego. (...) nie dojechal na roztadunek zgodnie



z ustaleniami. Op6znienie wynikalo z tego, ze najpierw padal intensywny deszcz, a pdzniej kierowca usnal. Odbiorca
towaru nie zglaszal zastrzezen, ze rozladunek odby! sie z opdznienie. To byl towar na kolejne dni.

(dowod: zeznania Swiadka A. J. k. 56v, e-protokol rozprawy z dnia 28.10.2019r. 00:01:29-00:09:30).

Dnia 26 lipca 2018 r. o godz. 11.43 pozwany zwrdécil sie do powoda o przeslanie listu przewozowego CMR
potwierdzajgcego dostarczenie towaru. Wskazal, Ze jego kontrahent poinformowal go o braku dostarczenia towaru. W
odpowiedzi powdd wskazywal, ze ladunek zostal dowieziony, a on nie moze przesta¢ dokumentéw z uwagi na problemy
techniczne. Ostatecznie przyznal, ze dostarczenie towaru nastgpi ok. godz. 21.00. Pozwany poinformowal powoda, ze
obcigzy go kwota 500,00 euro z tytulu szkody, jaka poniost. Pow6d odpowiedzial, ze koszty obcigzen przyjmuje.

(dowdd: korespondencja sms k. 34-37, 38).

Przewozony przez powoda ladunek zostat dostarczony do miejscowosci L. we W. w stanie nieuszkodzonym w dniu
26 lipca 2018 .

(dowdd: list przewozowy CMR k. 12).

W mailu z dnia 27 lipca 2018 r. A. P. w Holandii poinformowatl pozwanego, Ze ,za ten transport” obciaza jego
firme kwotg 225,00 euro, a laczna cena wyniesienie 325,00 euro. Przyczyng bylo op6znienie w przybyciu na miejsce
rozladunku.

(dowdd: e-mail k. 40, 63-66).

Dnia 28 lipca 2018 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezno$c¢ za usluge transportowg
wykonana na podstawie zlecenia transportowego numer (...) z dnia 25 lipca 2018 r., na trasie E. w Holandii — L. we
W. na kwote 500,00 euro netto, tj. 615,00 euro brutto (2.151,72 zl netto, tj. 2.646,65 zl brutto).

(dowdd: faktura VAT k. 13).

W dniu 27 sierpnia 2018 r. pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) na kwote 500,00 euro tytulem obcigzenia
za nieterminowg dostawe oraz dezinformacje. W jej treSci wskazal, ze dotyczy zlecenia nr (...) i stanowi kompensate
z faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2018 .

(dowdd: nota obciazeniowa k. 14).

Dnia 12 pazdziernika 2018 r. pozwany uregulowal na rzecz (...) w Holandii kwote 325,00 euro tytulem ,,Q. C. (...)
grzegorz woj F. (...) 21-08-2018 gwtrans grzegorz woj. K. (...)".

(dowod: potwierdzenie przelewu k. 39).

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. pozwany uregulowal na rzecz powoda kwote 115,00 euro tytulem ,FV (...) kompensata
noty obcigzeniowej (...)".

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 15).

Pismem ze stycznia 2018 r. (data pisma) powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 615,00 euro i 208,00 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci 40,00 z} oraz kwoty 168,00 zt tytulem kosztoéw postepowania windykacyjnego w terminie 77
dni od daty doreczenia wezwania. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze kwestionuje zasadno$¢ wystawionej przez pozwanego
noty obciazeniowej, gdyz pozwany nie wykazal, ze poniost szkode za$ zapisy dotyczace kary umownej w zawartej przez
strony umowie zlecenie transportowego sg niewazne.



W odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2018 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, ze
pozwany uregulowal kwote 115,00 euro tytulem zaplaty za wykonane zlecenie, niezrozumiale jest wiec zadanie caloéci
kwoty wynikajacej z VAT nr (...). Podniosl, ze ustuga zostala wykonana z op6znieniem, za§ powdd Swiadomie podawat
pozwanemu nieprawdziwe informacje na temat roztadunku.

W pidmie z dnia 24 stycznia 2019 r. powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 500,00 euro i 228,00 zl tytulem zaplaty reszty kwoty objetej faktura VAT nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

w wysokoSci 60,00 zl oraz kwoty 168,00 z} tytulem kosztéw postepowania windykacyjnego

w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze nie podziela stanowiska strony pozwanej. Podkreslil, ze
roszczenie pozwanego wygasto, gdyz zastrzezenia dotyczace dostawy nie zostataly przez niego zgloszone w terminie
21 dni od daty postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy, ktére miato miejsce dnia 26 lipca 2018 r. Reklamacja za$
zostala przez niego zgloszona dopiero 27 sierpnia 2018 r. Pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym z dniu 25
stycznia 2019 1.

(dowdd: korespondencja stron k. 16-18, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej k. 49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw

z dokumentow przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwoséc
w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane

w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron (art. 230 kpc).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. J. gdyz byly one spontaniczne, spdjne, logiczne. Nadto znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach zalaczonych do akt. Zeznania te nie byly rowniez kwestionowane przez strony procesu (art. 210§2
kpci art. 230 kpce).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 775 ke przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 915 ze zm.).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewdz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r., Nt 49, poz. 238 ze
zm.). Stosownie za$ do art. 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towardéw
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu

i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwbch réznych krajach,
z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastapito w Holandii za$ jego dostawa realizowana byla na terenie W.. Wskazac takze nalezy, ze
skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje

w sposdb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwolac
sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.



Zgodnie z trescia art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowy przewozu z dnia 25 lipca 2018 r., ktérej przedmiotem bylo
dostarczenie z Holandii do W. towaru okres§lonego w zleceniu transportu we wskazanym tam dniu, tj. w dniu 26 lipca
2018 r. do godz. 10.00. Nie bylo tez watpliwosci, ze towar ten zostal dostarczony z opdznieniem ok. godz. 20.00,
co wynika wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie bylo kwestionowane przez powoda, przy
czym powdd nie wykazal, azeby strony umowy zmienily termin roztadunku badz, ze opdznienie bylo nastepstwem
niezaleznych od niego okoliczno$ci.

Jak wynika bowiem z art. 17 ust. 1 konwencji o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
przewoznik odpowiada za opdznienie w dostawie. Moze on natomiast — na co zezwala mu art. 17 ust. 2 konwencji —
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci, jezeli opdznienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem
nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogt uniknac
i ktéorych nastepstwom nie mogt zapobiec. Przewoznik nie moze powolywaé sie jednak dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub
pracownikdw osoby, u ktorej pojazd wynajal (art. 17 ust. 3 konwencji).

Jednoczes$nie pozwany nie wykazal, ze szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa
(badz jego pracownikéw), ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane
jest za robwnoznaczne ze zlym zamiarem, co w Swietle art. 29 konwencji CMR wykluczaloby mozliwoé¢ korzystania
przez przewoznika z tych postanowien konwencji, ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktore
przenosza na druga strone ciezar dowodu.

Nadto, poza sporem pozostawalo takze, ze w dniu 27 sierpnia 2018 r. pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa
nr (...) na kwote 500,00 euro tytulem obcigzenia za nieterminowa dostawe oraz dezinformacje. W jej tre$ci wskazal,
ze dotyczy zlecenia nr (...)

i stanowi kompensate z faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r.

Zgodnie z tredcia art. 498 ke gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Jak wynika natomiast z tresci przepisu
art. 499 ke potracenia dokonuje sie poprzez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowiazany jest wykazaé,
ze oéwiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnos$ci, ktore mu rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem powszechnie
sie przyjmuje w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie Zrodla kreacji
wierzytelnoéci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany potracit z przystugujacym powodowi wynagrodzeniem

w wysoko$ci dochodzonej niniejszym postepowaniem, kare umowna naliczong mu za niedotrzymanie warunkow
zlecenia, tj. dostarczenie towar6w z op6znieniem. Zgodnie bowiem

z pkt 12 zlecenia przewoznik obowiazany byl zapewni¢ §rodek transportu pod zaladunek lub rozladunek przesytki w
terminie, o godzinie i w miejscu wyznaczonym przez zleceniodawce, za$

w przypadku naruszenia powyzszego zobowigzania zleceniodawcy mialo przystugiwa¢ prawo dochodzenia od
przewoznika zaplaty kary umownej: za op6Znienie podstawienia Srodka transportu pod zaladunek lub rozladunek w
kwocie 100% warto$ci frachtu netto, a za niepodstawienie Srodka transportu pod zaladunek lub roztadunek w kwocie
100% wartoSci frachtu netto.



Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tre$¢ konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR).

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktore stanowia, ze z zastrzezeniem
postanowien art. 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra poSrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za sobg niewaznoSci
pozostalych postanowien umowy. W szczegdlnoSci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika
korzysci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réwniez kazda klauzula przenoszaca ciezar
dowodu. Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie laczacej strony kar umownych tylko z tych tytuléw, ktore
sa unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody, w tym. np. z tytulu
opdznienia w dostawie, czy zaginiecia ladunku. W przeciwienstwie bowiem do treSci przepiséw kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérymi wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywa¢é faktu
poniesienia szkody (wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogdle przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 1391/12, LEX
1313455) oraz Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é, inaczej ciezar dowodu rozlozony jest

w postanowieniach konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w
G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.U. z 1962 ., Nt 49, poz. 238 ze zm.), nakladajgc na zleceniodawce — tu: pozwanego,
konieczno$é udowodnienia szkody i jej wysoko$ci.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie przez strony w zleceniu transportowym kary
umownej za op6znienie w dostawie towaru, sprzeciwia sie obowiazujacym przepisom prawa, tj. przepisom zawartym
w konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) majacymi charakter przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, kwestia odszkodowania za op6znienie w dostawie towaru jest bowiem uregulowana
przepisami tej konwencji, a zatem postanowienia umowne w tym zakresie sa niewazne.

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 5 konwencji CMR w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoZnik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty
przewoznego, a wyzszego odszkodowania mozna zadaé jedynie w przypadku zadeklarowania wartoSci towaru lub
zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26 konwencji.

Stosownie za$ do treSci art. 30 ust. 3 konwencji, op6Znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko
wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji
odbiorcy.

W niniejszej sprawie odbiér towaru przewozonego przez powoda mial miejsce w dniu 26 lipca 2018 r, wobec czego
termin do zgloszenia stosownego zastrzezenia uplywal pozwanemu w dniu 16 sierpnia 2018 r. Pozwany jednakze nie
wykazal, azeby w powyzszym terminie sformulowal przedmiotowe zastrzezenie na pi$émie w taki sposob, azeby powdd
mial mozliwoé¢ zapoznania sie z nim. Za zastrzezenie w rozumieniu art. 30 ust. 3 konwencji nie moze by¢ przy tym
uznana,

w ocenie Sadu korespondencja sms-owa prowadzona przez strony w dniu 26 lipca 2018 r., ani tez nota obciazeniowa
numer (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad mial tu na uwadze, ze w jej tre$ci wskazano jedynie lakonicznie, iz stanowi obcigzenie za nieterminowa dostawe
oraz dezinformacje i dotyczy zlecenia nr (...) i stanowi kompensate

z faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r. za$ pozwany nie wykazal, zeby z nota ta powod zapoznal sie lub mogh
zapozna¢ sie przed dniem 16 sierpnia 2018 r., tym bardziej, ze pow6d kwestionowal zachowanie przez pozwanego
tego terminu.

Jedynie za$ na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie pozwany w toku procesu powolywal sie na zawiadomienie
powoda o op6znieniu za pomoca sms-0w z dnia 26 lipca 2018 r., niemniej jednak sms-a nie spos6b uzna¢ za dokument



speliajacy wymogi zastrzezenia skierowanego na piSmie w rozumieniu powyzszego przepisu konwencji (jak i art. 78
ke).

Wprawdzie konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaro6w (CMR) co do zasady nie uzaleznia
istnienia i trwania roszczenia wobec przewoznika od zgloszenia przez zamawiajacego zastrzezen co do sposobu
wykonania przewozu, ale regulacja zawarta w art. 30 ust. 3 tej konwencji stanowi wyjatek. Tres¢ tego przepisu nie
budzi zadnych watpliwosci, skoro stanowi on, ze op6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania
tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSémie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy. Wskazany w tym przepisie termin ma charakter terminu zawitego, ktérego uchybienie powoduje
wygasniecie roszczenia z jego uplywem (wyrok (...) z dnia 14 listopada

1991 r., (...) 1973 roku, s. 265 oraz ,Umowa miedzynarodowego przewozu towaréw na podstawie CMR”, K. W., W,
2013, 8. 393-394).

Brak zastrzezenia skierowanego do przewoZnika w terminie wymienionym w powolanym przepisie art. 30 ust.
3 konwencji CMR powoduje wygasniecie roszczenia o odszkodowanie za szkode spowodowana opdznieniem w
przewozie (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt V ACa 861/15). Uwaza sie tez, ze w takim przypadku, tj. niezgloszenia
zastrzezen osoba uprawniona nie moze sie powolywac na tre$¢ art. 29 konwencji (Krzysztof Wesolowski, Komentarz
do Konwencji CMR, Zielona Goéra 1996, s. 105-109).

W niniejszej sprawie zatem z ustalen dokonanych przez Sad wynikalo, ze pozwany nie wykazal, azeby dochowal
terminu do zgloszenia powodowi zastrzezenia dotyczacego opdznienia dostawy towaroéw (tzn. nie wykazal, azeby
stosowne zastrzezenie, o jakim mowa w art. 30 ust. 3 konwencji zlozyl powodowi w zakre§lonym terminie 21 dni, a co
powdd kwestionowal), a zatem jego roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang opozZnieniem w przewozie

wygaslo.

Niezaleznie jednakze od tego, o$wiadczenie pozwanego o potraceniu kary umownej za op6znienie w dostawie z
wynagrodzeniem powoda nie byloby skuteczne takze i z innych przyczyn, a mianowicie pozwany nie zdotat wykazaé,
wbrew rozkladowi ciezaru dowodu wynikajacemu

w tym zakresie z regulacji zawartej w konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
poniesienia szkody i jej wysoko$ci. W szczegolno$ci dowodem na powyzsze nie jest zaplacona przez rzecz (...) w
Holandii kwote 325,00 euro tytulem ,Q. C. (...) grzegorz woj F. (...) 21-08-2018 gwtrans grzegorz woj. K. (...),
gdyz pozwany nie wykazal nawet, ze dotyczy to opdznienia w przewozie realizowanym przez powoda. Nadto, pozwany
nie wykazal rowniez, azeby weryfikowal wysoko$é tej kwoty, podczas gdy nalezyta starannos$ci determinowana
zawodowym charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (§2 art. 355 ke) wymagala przeprowadzenia analizy
jej wysokoéci. Nie mozna tracié z pola widzenia tej okolicznoéci, ze obciazanie powoda kosztami wymagalo wykazania
wysokoSci poniesionej szkody. Tym bardziej, ze w mailu z dnia 27 lipca 2018 r. A. P. w Holandii poinformowat
pozwanego, ze ,za ten transport” obcigza jego firme kwota 225,00 euro, a laczna cena wyniesienie 325,00 euro.
Przyczyna bylo op6Znienie w przybyciu na miejsce roztadunku. Jednakze z treSci tego maila nie wynika, jakiego
transportu on dotyczy — w szczego6lnosci, ze dotyczy transportu realizowanego przez powoda, ani w jaki sposob
zostalo naliczone. Za$ skoro pozwany powolywal sie na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powoda, a zatem z faktu
niewykonania zobowiazania, to pozwany wywodzil skutki prawne.

Nie stanowila takze miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej szkody nota obciazeniowa nr (...) na
kwote 500,00 euro wystawiona przez pozwanego na rzecz powoda. W nocie tej wskazano jedynie kwote, kt6ra pozwany
obcigzyt powoda podajac tytul obcigzenia: za nieterminowa dostawe oraz dezinformacje oraz ze dotyczy zlecenia nr
(...) istanowi kompensate z faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2018 r. Nota ta nie zawiera jednakze zadnego wskazania
podstaw, jak i sposobu wyliczenia powyzszej kwoty i nie moze w zadnej mierze stanowi¢ dowodu na to, ze pozwany
poniost szkode w kwocie odpowiadajgcej tej sumie. Tym bardzie, ze z dokumentéw zalagczonych do kat wynika, iz
pozwany uregulowal na rzecz (...) w Holandii kwote 325,00 euro, za$ nota obciazeniowa zostala wystawiona na kwote
500,00 euro. Przy czym podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd co prawda o$wiadczyl pozwanemu, ze pokryje



kwote obciazenia zwigzanego z op6Znieniem realizowanego przez siebie transportu, jednakze, o czym juz wyzej byla
mowa, pozwany nie wykazal wysokosci tej kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, ze dokonane przez pozwanego potracenie kwoty 500,00
euro naliczonej za op6znienie w dostawie towaru z wierzytelno$cia powoda dochodzong niniejszym postepowaniem
w kwocie 500,00 euro bylo nieskuteczne i nie moglo prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

Dlatego tez Sad uznal roszczenie powoda w zakresie zadanej naleznoSci gléwnej za uzasadnione w caloéci, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke.

Zgodnie z pkt 6 zlecenia transportowego termin zaplaty za wykonana ustuge zostal przez strony ustalony na 60 dni
od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury za transport oraz potwierdzonego listu CMR wraz z oryginalnymi
dokumentami otrzymanymi na miejscu zaladunku.

Powdd nie wykazal, kiedy doreczyl pozwanemu spolce fakture VAT wraz z kompletem dokumentéw w sposéb zgodny
z trescig zlecenia transportowego, ktére przyjela do wykonania. Brak wykazania tego terminu, ze za wigzacy termin
wezwania pozwanej do zaplaty uzna¢ mozna bylo dopiero doreczenie odpisu pozwu wraz z zalgcznikami. Tym samym
bieg 60-dniowego terminu rozpoczal sie w dniu 11 czerwca 2019 r., a pozwany popad}l w opdznienie dnia 13 sierpnia
2019 r. i od tej daty powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie od dochodzonej kwoty. Z uwagi na
powyzsze Sad oddalit dalej idace roszczenie odsetkowe, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za wykonang ustuge
w ustalonym przez strony terminie.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Ustawodawca zatem
przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu odzyskania naleznoéci w
wysokoSci rownowartoéci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym wierzyciel nie jest
zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$é
40 euro wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigec, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala
nalezno$ci w umowionym przez strony terminie. Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie z zadaniem pozwu w wysoko$ci
171,00 z1,

o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zt obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz.
623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.), kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).



Pozwany przegral proces w calo$ci, winien wiec w calo$ci ponie$¢ jego koszty. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 917,00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



