Sygnatura akt: V GC 1065/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powéddztwa: (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko: Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba we W. kwote 2.909,43 zt (dwa tysiace dziewietset dziewie¢ zlotych 43/100) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 30 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg we W. kwote 860,68 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobrac¢ od powodki (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Kaliszu kwote 40,60 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 99,40 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1065/19

UZASADNIENIE

W dniu 06 maja 2019 r. (data wplywu) powodka (...) S.A. z siedzibg we W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wystapila przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate

w postepowaniu upominawczym kwoty 4.108,94 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 307,50
z} od dnia 09 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.801,44 zl od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniosta o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 04 listopada 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek
ktorej ulegt uszkodzeniu samochdd osobowy marki K. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) u pozwanego. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 11.345,86



zl. Powodka podniosla, ze w drodze umowy cesji nabyla wierzytelnosé sktadajaca sie z czes$ci odszkodowania ponad
kwote przyznana i wyplacona wlascicielowi pojazdu. Wskazala, ze dokonala analizy kosztorysu, dokonujac we
wlasnym zakresie obliczenia odszkodowania, jakie winno pokrywaé niezbedne koszty przywrocenia uszkodzonego
samochodu do stanu sprzed szkody w sposéb zgodny z technologia producenta i stwierdzila, ze odszkodowanie
zostalo zanizone. Mimo wezwania do zaplaty pozwany ubezpieczyciel nie dokonal doplaty do wyplaconego dotychczas
$wiadczenia. Powddka podnioslta, ze domaga sie réowniez zaplaty kwoty 307,50 zl, ktéra poniosta na koszty
sporzadzenia opinii techniczne;.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2019 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 2679/19 Starszy Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 12 czerwca 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,
w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze pojazd sprawcy szkody w dniu zdarzenia byt objety u niej
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Wskazala, ze przyjela odpowiedzialno$é za powstala szkode po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu L. B. odszkodowanie niezbedne do
pokrycia uszczerbku w jego majatku.

Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowat roszczenie powddki wskazujac, ze nie udokumentowala ona jego wysokoSci,
gdyz nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wyzszych kosztow naprawy, niz wyplacone
odszkodowanie. Wskazal, ze ustalajac wysoko§¢ Swiadczenia wzigt pod uwage wiek pojazdu, jego historie
oraz nieznane pochodzenie. Pozwany podniosl, ze zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie naprawy
uszkodzonego samochodu w warsztacie nalezacym do jego sieci naprawczej,
z czego ten nie skorzystal, przyczyniajac sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Pozwany zakwestionowat rowniez zadanie pozwu w zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy podnoszac, ze nie stanowi
ona szkody podlegajacej naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz
roszczenie odsetkowe wskazujac, ze jest ono niezasadne z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia glownego.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) S.A. z siedzibg we W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zas pozwany ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. jest wpisany
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

Dnia 04 listopada 2018 r. w P. doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego ulegl uszkodzeniu samoch6d osobowy
marki K. C. nr rej. (...) stanowigcy wspolwlasnosé L. B. i jego ojca R. B.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi przez poszkodowanego L. B. nastepnego dnia i zarejestrowana pod nr (...)-01. Ubezpieczyciel
kontaktowal sie z poszkodowanym za posrednictwem aplikacji mobilne;j.

(fakty bezsporne, a nadto dokumenty w aktach szkody plyta CD k. 97: dowdd rejestracyjny, umowa sprzedazy
samochodu, zgloszenie szkody, potwierdzenie zgloszenia, pismo do zglaszajacego szkode).



Uszkodzony samochod zostal kupiony w Polsce od osoby fizycznej. Wezeéniej byt sprowadzony z Francji, jako
bezwypadkowy. Od momentu nabycia go przez poszkodowanych do zdarzenia drogowego z dnia 04 listopada 2018
r. nie uczestniczyl

w zadnej kolizji.

(dowdd: zeznania $wiadka L. B. k. 104v, e-protokdl rozprawy z dnia 07.10.2019r. 00:01:14-00:09:00).
Pojazd poszkodowanych podlegal dwukrotnie naprawom powypadkowym na ternie Francji.
(dowdd: raport AudaHistory k. 81).

Pozwany ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$c za powstala szkode. Zakwalifikowal ja jako cze$ciowa. Na podstawie
kalkulacji naprawy nr (...)-01 sporzadzonej w dniu 13 listopada 2018 r. ustalit wysoko$¢ szkody na kwote 9.896,57
z} brutto. W kosztorysie zastosowat do naprawy czesSci jakoSci O i P. P. cene roboczogodziny za prace naprawcze w
wysokosci 50,00 zl netto. Zastosowal rabat na cze$ci zamienne na poziomie 20% oraz rabat na materialy lakiernicze
na poziomie 40%. Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. pozwany przyznal poszkodowanym odszkodowanie w wysoko$ci

9.896,57 zk.

(dowod: decyzja k. 16-17, 75, informacja o wysokoéci szkody w pojezdzie k. 75v, kalkulacja naprawy
k. 75v-78, informacja o wyplacie).

Na podstawie kalkulacji naprawy nr (...)-01 z dnia 05 grudnia 2018 r. pozwany ustalil koszty naprawy samochodu na
laczna kwote 11.345,86 zt brutto. W kosztorysie, obok czesci O i Q zastosowal czeéci z grupy P. P. cene roboczogodziny
za prace naprawcze

w wysokoéci 50,00 zl netto. Zastosowal rabat na czesci zamienne na poziomie 20% oraz rabat na materialy lakiernicze
na poziomie 40%. Decyzja z dnia 12 grudnia 2018 r. pozwany przyznal poszkodowanym dalsze odszkodowanie w
wysokosci 1.449,29 zl.

(dowod: informacja o wysokosci szkody w pojezdzie k. 18, nadto dokumenty w aktach szkody plyta CD k. 97:
informacja o wysokoSci szkody w pojezdzie, kalkulacja naprawy, informacja o wyplacie).

Lacznie pozwany wyplacil poszkodowanym kwote 11.345,86 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony samochod.
(fakt bezsporny).

W informacjach o wysokoéci szkody w pojezdzie zalaczonej do kosztorysow naprawy znajduje sie zapis, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest w sieci warsztatow wspdlpracujacych z Towarzystwem
(...), a szczeg6lowe informacje sa dostepne na stronie internetowej (...)pl. (...) w zestawieniu czeSci zamiennych
zastosowanych przez ubezpieczyciela w kalkulacji naprawy wskazano, ze

w przypadku trudnoéci w nabyciu czeSci oryginalnych i materialéw lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie
nalezy skontaktowac sie z pozwanym. Zostal réwniez podany numer telefonu i adres mailowy ubezpieczyciela i
dostawcy czeSci. Pod treScig informacji

o wysokoséci szkody w pojezdzie, jak rowniez pod trescia kosztorysoéw brak jest podpiséw poszkodowanych. Brak jest
rowniez dowodu doreczenia tych dokumentéw poszkodowanym.

(dowod: informacja o wysoko$ci szkody w pojezdzie k. 18, a nadto: dokumenty w aktach szkodowych plyta CD k. 76).
Poszkodowany naprawial uszkodzony samoch6d we wlasnym zakresie. (...) zostalo naprawione i sprzedane.
(dowod: zeznania Swiadka L. B. k. 104v, e-protokol rozprawy z dnia 07.10.2019r. 00:01:14-00:09:00).

W dniu 28 grudnia 2018 r. poszkodowani zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnoSci
nr (...).12. (...) przystugujacej im w zwiazku ze szkodg komunikacyjna, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochdd



marki K. C. nrrej. (...), likwidowana przez pozwanego, zarejestrowana pod nr (...)-01. Umowa zostata podpisana przez
poszkodowanych i osobe umocowang do dzialania

w imieniu nabywcy. Tego samego dnia poszkodowani podpisali powiadomienie ubezpieczyciela o dokonanej cesji
wierzytelno$ci.

(dowdd: informacja z KRS k. 28-33, wypis aktu notarialnego k. 34-47, umowa przelewu wierzytelnosci k. 48-49,
zawiadomienie o przelewie k. 50).

Nastepnego dnia (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. przelala na powodke wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki K. C. nr rej. (...), likwidowana przez pozwanego, zarejestrowang pod nr (...)-01i zawiadomil
pozwanego o dokonanej cesji. Umowe podpisaly osoby uprawnione do dzialania w imieniu spolek.

(dowdd: informacja z KRS k. 9-15, 28-33, umowa przelewu wierzytelnosci k. 23-25, zawiadomienie
o przelewie k. 26, pelnomocnictwo k. 277, wypis aktu notarialnego k. 34-47).

W kalkulacji naprawy nr 171 z dnia 19 lutego 2019 r., sporzadzonej na zlecenie powddki, koszt naprawy pojazdu K. C.
nr rej. (...) zostal ustalony na kwote 17.171,02 zl brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy k. 51-57).

Z tytulu opracowania i wydania opinii dla szkody cze$ciowej w dniu 25 lutego 2019 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. wystawilo powoddce fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 zt brutto. Termin platno$ci zostal okreslony na
dzien 04 marca 2019 r. Z tresci faktury nie wynika, by przedmiotem opracowania byt kosztorys dotyczacy pojazdu
poszkodowanych.

(dowdd: faktura VAT k. 58).
Powddka nie przedtozyta dowodu uiszczenia tej kwoty.
(fakt bezsporny).

Pismem z dnia 08 marca 2019 r. powodka wezwala pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty na jej rzecz odszkodowania
w wysokoSci 5.825,16 zl, stanowigcego roéznice pomiedzy wartoScia szkody ustalong na podstawie zleconego przez
nig kosztorysu, a wartoscig szkody ustalona przez pozwanego ubezpieczyciela oraz kosztéw sporzadzenia kalkulacji
naprawy w wysoko$ci 307,50 z}. Do wezwania powddka zalaczyta umowe przelewu wierzytelnoSci, kalkulacje naprawy
oraz fakture VAT za sporzadzenie kalkulacji.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 19-20).

Decyzja z dnia 28 marca 2019 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie
w wysokosci 2.023,72 zl.

(dowod: decyzja k. 21).
Lacznie pozwany wyplacil kwote 13.369,58 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony samochod.
(dowod: decyzja k. 16-17, 21, 75).

W dniu 18 sierpnia 2016 r. pozwany zawarl z warsztatem naprawczym w W. Porozumienie nr (...), w ramach
ktérego warsztat zobowiazal sie do udzielania klientom pozwanego ubezpieczyciela rabatoéw na ceny nowych czeSci
oryginalnych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojazdach marki K., M. i N.. R. mialy by¢
naliczane od ceny detalicznej obowigzujacej w punkcie sprzedazy. W tym warsztacie byto to 20%. Porozumienie
zostalo zawarte na czas nieokre§lony. (...) byla uzgodniona w skali calego kraju. Koszty dostawy mial ponosié
dostawca.



(dowdd: porozumienie wraz z zalgcznikami k. 86).

Dnia 02 listopada 2016 r. pozwany zawart z (...) nr (...)/ (...), w ramach ktérego warsztat zobowiazal sie do udzielania
klientom pozwanego ubezpieczyciela rabatéw na ceny materialéw lakierniczych w celu ich wykorzystania w procesie
likwidacji szkody. R. mialy by¢ naliczane od ceny detalicznej obowigzujacej w punkcie sprzedazy. W tym warsztacie
bylo to 40%. Porozumienie zostalo zawarte na czas nieokreslony. (...) byla uzgodniona w skali calego kraju. Koszty
dostawy mial ponosié¢ dostawca.

(dowod: porozumienie wraz z zalgcznikami k. 85).

W wyniku zdarzenia z dnia 04 listopada 2018 r. zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki K. C. nr rej. (...) o

pojemnosci silnika 1582 cm? i przebiegu 132.490 km. Jego pierwsza rejestracja miata miejsce dniu 03 lipca 2014 r.
Przed szkoda byl eksploatowany przez 46 miesiecy, dlatego tez mozna wyliczy¢ rynkowy ubytek wartoéci pojazdu.

Zakres uszkodzen przyjety na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego byt bezsporny. Za$ analiza akt
sprawy pozwolila na jego uzupelnienie o konserwacje profili zamknietych. Z raportu AudaHistory pojazd podlegal
dwukrotnie naprawom powypadkowym na ternie Francji.

Do ustalenia kosztu naprawy pojazdu biegly sadowy uzyl systemu A., bazujacego na technologii naprawy i cenach
czesci zgodnych z danymi producenta pojazdu. Sporzadzil kalkulacje na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
sprawy i przedlozonych przez pozwanego akt szkodowych na plycie CD, wg cennika z daty powstania szkody.

W wariancie 1 biegly przy okreslaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjat ceny nowych czeéci zamiennych
O oraz $rednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, ktére na lokalnym rynku wynosily 100,00
zl netto. W tej wersji koszt naprawy samochodu wynosi 16.279,01 zl brutto.

W wariancie 2 biegly przy okre$laniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny czesci jakoSci Q oraz
Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, ktore na lokalnym rynku wynosity 100,00 zl netto.
W tej wersji koszt naprawy samochodu wyniost 15.833,45 z1 brutto.

W wariancie 3 biegly przy okreslaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny nowych czesci zamiennych
O z 20% rabatem na te czeéci oraz Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, ktére na
lokalnym rynku wynosily 100,00 z} netto. W tej wersji koszt naprawy samochodu wynosi 13.873,54 zl brutto.

W wariancie 4 biegly przy okre$laniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjat ceny czeéci jakosci Q z 20%
rabatem na te czeSci oraz Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, ktére na lokalnym rynku
wynosily 100,00 zl netto. W tej wersji koszt naprawy samochodu wyniost 13.478,19 zl brutto.

Ze wzgledu na okres eksploatacji pojazdu wynoszacy 46 miesiecy do naprawy nalezy uzy¢ czesci typu O. Tym bardziej,
ze w przypadku samochodu poszkodowanych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze podczas przedmiotowej szkody
uszkodzeniu ulegly czesci innej jako$ci, niz O. Natomiast zastosowanie do naprawy czesci typu P i pochodnych nie
pozwoli na naprawe pojazdu zgodnie z technologia jego producenta.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny wartoéci, kosztow
ijakoéci napraw pojazdéw samochodowych oraz elektroniki pojazdéw mgr inz. P. L.
k. 122-140, opinia uzupemhiajaca k. 175-208, historia pojazdu k. 141-143).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych ubezpieczyciela, zeznan §wiadka L. B. oraz pisemnej
opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny warto$ci, kosztow i jakoSci napraw pojazdow
samochodowych oraz elektroniki pojazdow mgr inz. P. L..



Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzita jego watpliwoéci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
230 kpc).

W szczego6lnosci Sad uznal za wiarygodne dolgczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja one
fakt zgloszenia szkody oraz wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania. Ponadto zebrana w aktach
dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego sadowego i w takim zakresie akta te majg istotne
znaczenie dla sprawy.

Za prawdziwe Sad uznal rowniez zeznania Swiadka L. B. - poszkodowanego, gdyz byly one spontaniczne, spojne i
logiczne i znalazly potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony
procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie zatem w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;.

Podkresli¢ nalezy, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu wedlug miernikéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci

z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze
postawionymi bieglemu pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 1049/18). Konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego ogranicza samodzielno$¢ Sadu w zakresie dokonywania ustalenn wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Sad nie jest zwigzany opinia bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowaé¢ w
tre$¢ opinii, wprowadzaé w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu
opinii. Zdyskwalifikowanie w caloSci lub w czeSci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze by¢
dokonane bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 1.,
XIII Ga 700/19 oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 620/19).

Po doreczeniu opinii pelnomocnik powodki nie kwestionowal jej ustalen, ani wnioskow.

Pelnomocnik pozwanego natomiast wniost o zlecenie bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej i odniesienie sie do
sformulowanych przez niego pytan dotyczacy roznicy pomiedzy czeéciami z grupy O i (...) oraz wskazania, dlaczego
do naprawy pojazdu biegly zastosowal wylgcznie czesci O. Zazadal réwniez sporzadzenia wyliczen z uwzglednieniem
oferowanych przez niego rabatdéw na czesci zamienne i materialy lakiernicze. W opinii uzupelniajacej biegly odnidst
sie do stanowiska strony pozwanej i podtrzymal opinie gtowna sporzadzona w sprawie.

Po doreczeniu opinii uzupeliajacej pozwany podtrzymal swoje zarzuty. Pelnomocnik powodki nie kwestionowat
opinii uzupekiajace;j.



Z uwagi na powyzsze Sad podzielil opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny wartosci,
kosztow i jakoSci napraw pojazdow samochodowych oraz elektroniki pojazdow mgr inz. P. L.. W ocenie Sadu opinia
bieglego jest jasna

ilogiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione
i wolne od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i
rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w sposéb wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego
pojazdu i okreslit koszty jego naprawy przy zastosowaniu czeSci O wyjasniajac, ze z uwagi na wiek i historie
uszkodzonego samochodu zasadna jest jego naprawa wg wariantu 1 opinii.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe albowiem nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powddce Sad pominat przedlozona przez nig opinie prywatna,
opracowang na jej zlecenie, gdyz zgodnie

z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja
2007 ., Il CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 1., I ACa 133/11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzita od pozwanego doplaty do weze$niej wyplaconego odszkodowania za
szkode w pojezdzie marki K. C. nr rej. (...) stanowiacym wspolwlasnosé R. B.i L. B..

W mys$l art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Natomiast w my$l art. 43682 kc w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody posiadacze tych pojazdow
moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, tj. na zasadzie winy. Wynika
z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez
sprawce posiadajacego ubezpieczenie

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego oraz obowigzek jej naprawienia. Pozwany uznal roszczenie
poszkodowanych do zasady. Sporna natomiast byla wysoko$¢ szkody, a co za tym idzie wysoko§¢ odszkodowania
przystugujaca im od pozwanego, zas na skutek ciggu umoéw przelewu wierzytelnosci przystugujaca powodce (art. 509
ke in.), czego pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal.

W przedmiotowej sprawie na skutek zdarzenia z dnia 04 listopada 2018 r. w pojezdzie stanowigcym wspotwlasnosé
R. B.iL. B. wystgpila szkoda cze$ciowa.



Przez szkode w rozumieniu art. 36182 ke nalezy rozumie¢ r6znice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé¢ w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 - 363 kc), z tg istotng
roznica, ze w ramach odpowiedzialno$ci

z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wylacznym sposobem
naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne ma peli¢ taka sama funkcje jak
przywrocenie do stanu poprzedniego,

a jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, niezbedne dla przywrocenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrécenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z
reguly z konieczno$cia wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu i oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Przywrodcenie to odbywa sie
poprzez wymiane elementéw uszkodzonych na inne nowe czesci. Zgodnie z pogladami doktryny w przypadku,
gdy uszkodzeniu ulegl pojazd stosunkowo nowy (do 6 lat) i bedgcy na gwarancji producenta zasada jest ustalenie
wysokosci szkody wedlug cen czesci oryginalnych. Natomiast w przypadku starszych zasada jest ustalanie wysokoS$ci
szkody wedlug cen cze$ci alternatywnych tj. czeéci zamiennych. Sa to czesci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci tej samej jakosci co czesci
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko oznakowaniem. Uzycie ich nalezy, co do zasady
uznaé za rbwnowazne uzyciu czeéci oryginalnych. P. wiec nalezalo, ze pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu czeSci zamienne oryginalne powinny by¢ uzywane do naprawy, gdy pojazd jest na gwarancji producenta
oraz dokonywane sg w nim przeglady serwisowe, podczas ktdrych stosowane sa oryginalne czeéci zamienne, gdy
poszkodowany ma w tym szczegblnie wazny interes — np. pomimo uplywu okresu gwarancyjnego pojazd byl
serwisowany z uzyciem czesci oryginalnych, przez co potencjalnie zyskuje handlowa warto$¢ pojazdu oraz jezeli
poszkodowany przedstawi fakture lub rachunek za naprawe, z ktorej wynika, ze uzyto czeéci oryginalne (tak
postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11).

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacic zaklad ubezpieczen, obejmuje wiec wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi

o przywrocenie mu zaréwno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. Osiagniecia tego celu zaklada konieczno$¢ uzycia takich czeéci oraz materiatow,
ktore sa potrzebne do tego, aby pojazd byl sprawny technicznie i powrocit do stanu poréwnywalnego ze stanem
przed wypadkiem; beda to z reguly tylko czeSci nowe. Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrocenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolnoSci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalnosé czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny
czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajgca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest
oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby
miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla czeécia gorsza (pod istotnymi wzgledami) od tej, ktéra ulegla
uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ ,restytucyjna” czesci zastepczej bylaby niepewna. Nie oznacza to
jednak, ze w razie uszkodzenia czeSci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania
kosztéw naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czeéci (,,czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych
od producenta pojazdu”). W ten sam sposéb nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania
takze innych czeéci nowych, ktére sa tej samej jakoSci, co czeéci pochodzgce bezposrednio od producenta pojazdu,
oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone

w opakowaniach w ten sposdb oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (tak uchwala SN z dnia
12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11).



Sadowi z urzedu wiadomo, a stronom z uwagi na prowadzona w zakresie ubezpieczen

i szacowania szkod dzialalno$é gospodarcza, ze naprawa pojazdéw w wieku powyzej 6 lat, ktore nie sa na gwarancji
i nie sg serwisowane w (...), przy uzyciu czeéci Q optymalizuje koszt naprawy pojazdu w taki sposob, ze w miejsce
uszkodzonych oryginalnych cze$ci zostaja zamontowane czeSci o jako$ci identycznej, jednak nieposiadajacej znakow
producenta pojazdu, a jedynie znak producenta czeéci. Za$ czedci zamienne alternatywne z grupy P i jej pochodne
odbiegaja jako$cia, trwaloScig oraz estetyka wykonania od czeSci z grupy Oi (...). Dlatego nie gwarantuja przywrocenia
pojazdu do stanu, jaki posiadal przed powstaniem szkody.

W przedmiotowej sprawie samochdd poszkodowanych marki K. o nr rej. (...) w chwili zdarzenia byl pojazdem
niespelna 4-letnim, z przebiegiem 132.490 km. Nie mozna zatem przyjac, by czeéci tego auta byly juz nadmiernie
wyeksploatowane lub przestarzale technicznie z uwagi na uplyw czasu i przebieg. Sad mial na uwadze, samochéd
dwukrotnie podlegal naprawom powypadkowym, to jednak podkresli¢ nalezy, ze prawidlowo wykonana naprawa
pojazdu, zgodnie z technologia jego producenta i z zastosowaniem czeSci O nie wplywa na walory techniczne,
estetyczne czy uzytkowe wartoSci auta, a jedynie na rynkowy ubytek jego wartosci, ktory w okresie pierwszych
6 lat eksploatacji powinien zostal zrekompensowany przez ubezpieczyciela dokonujacego likwidacji szkody
komunikacyjne;j.

Dlatego tez Sad przy uwzglednieniu kosztéw potrzebnych do przywrécenia stanu poprzedniego wziagl pod uwage
stopien zuzycia i wiek pojazdu, jego historie oraz rodzaj wymienianych czeSci i uznal, iz dla restytucji stanu
poprzedniego ponad 3-letniego samochodu konieczne jest zastosowanie czeéci z grupy jakosci O.

Przy czym Sad nie uznal za zasadne zastosowania rabatu na czeSci i materialy lakiernicze. W odpowiedzi na pozew
ubezpieczyciel podniosl, ze w informacji o szkodzie

w pojezdzie oraz zweryfikowanym kosztorysie, zaproponowal poszkodowanym mozliwosé skorzystania z rabatu
udzielanego jego klientom w oparciu o postanowienia porozumien na naprawe samochodéw marki K..

W pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, iz z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego do akt nie wynika czy,
a jezeli tak, to kiedy poszkodowani otrzymali kosztorys naprawy uszkodzonego samochodu i informacja o szkodzie
w pojezdzie. Pozwany nie przedlozyl na ta okoliczno$é dowodu doreczenia tych dokumentow. Nadto brak jest
na nich podpiséw poszkodowanych, z ktérych by mozna wnioskowa¢, ze zapoznali sie z propozycja pozwanego.
Z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw nie wynika réwniez, aby poszkodowani korzystajac z warsztatu
partnerskiego pozwanego mogli uzyskac rabat skutkujacy cena czeéci przyjeta w kosztorysie ubezpieczyciela. Pozwany
za§ w pierwszej kolejnosci winien byl wykaza¢ cene detaliczng cze$ci w danym punkcie sprzedazy, wysokosé
konkretnego, udzielanego przez dostawce rabatu na konkretna czeséc

iokoliczno$é¢, ze jest to cena przyjeta przez niego w kosztorysie. Te same rozwazania dotycza wysokoSci cen materialow
lakierniczych.

Nalezy rowniez zwrdcié uwage, iz w $wietle opinii bieglego sadowego sporzadzonej

w sprawie, zastosowanie do naprawy uwzglednionych w kosztorysie pozwanego cze$ci jakoSci Q i P nie gwarantowalo
pelnego przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, a tym samym zawarta w kosztorysie pozwanego
informacja o tym, ze zastosowane w nim czesci zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, okazala
sie nieprawdziwa. Ré6wniez zastosowana przez pozwanego stawka za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych
i lakierniczych w wysoko$ci 50,00 zl netto nie wystepuje na lokalnym rynku, co réwniez wynika z opinii bieglego
sporzadzonej w sprawie. Nie sposdb zatem wymagac¢ od poszkodowanych wspdldzialania z ubezpieczycielem w celu
minimalizacji szkody w takim stopniu, ktéry prowadzi wprost do zanizenia wysoko$ci naleznego im odszkodowania
(tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19).

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do spoczywajacego na poszkodowanym ustawowego obowigzku
wspoldzialania z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody obejmujacej koszty naprawy pojazdu powstale w
wyniku kolizji drogowej przypomnieé nalezy, iz w kontekscie art. 36382 ke obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy



poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoéle to uczynit albo zamierza uczynié¢ Szkoda nie
jest zatem poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu lecz szacunkowa wysokos¢ tych kosztow,
albowiem zaden przepis prawa nie naklada na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. W
zwigzku z tym, przy wyplacie odszkodowania jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage
obiektywne i u§rednione ceny czeSci i materialdbw wystepujgce na rynku, nie za$ ceny obnizone o okre§lony procent,
proponowane wylacznie przez wybrane podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem. Podkresli¢ nalezy, iz warsztat
realizujacy usluge naprawy i ponoszacy odpowiedzialno$é za jej nalezyte wykonanie nie ma obowigzku uzywania do
naprawy czeSci pochodzacych od niezweryfikowanego dostawcy,

a poszkodowany nie jest réwniez zobowigzany do poszukiwania sprzedawcy oferujacego te cze$ci najtaniej (tak
uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99).

Ustalone odszkodowanie powinno pozwoli¢ poszkodowanym na przeprowadzenie pelnej naprawy pojazdu w
wybranym warsztacie naprawczym, stosujacym realnie wystepujace na rynku, a tym samym ustalone w oparciu o
zobiektywizowane kryteria ceny czesci i materialow lakierniczych. P. zatem nalezalo, iz dla ustalenia kosztow naprawy
w zakresie cen cze$ci i materialow lakierniczych miarodajne powinny by¢ dane wynikajace

z kalkulacji sporzadzonej przez bieglego w systemie A., nie za$ zastosowane przez ubezpieczyciela w sporzadzonej
przez niego kalkulacji naprawy.

Ponadto, zgodnie z dominujacym orzecznictwem poszkodowany - w zakresie wyboru warsztatu - nie ma obowiazku
poszukiwania warsztatu najtanszego, ani nie ma obowiazku poszukiwania najtanszych cze$ci zamiennych. W ocenie
Sadu obowigzek wspoldzialania poszkodowanego nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien - w szczegolnos$ci
prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do naprawy oraz wyboru dostawcy czeSci. Narzucanie
poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci lub wykonawcy naprawy niweczyloby prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIII Ga 387/18).

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad uznal, ze brak jest podstaw do ustalania wysokoS$ci szkody przy uwzglednieniu
rodzaju cze$ci oraz rabatu na czeéci zamienne i materialy lakiernicze zastosowanego przez pozwanego ubezpieczyciela
w sporzadzonej przez niego kalkulacji naprawy.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego naprawa pojazdu przez
poszkodowanego, czy tez przywrocenie podstawowych funkeji pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela
z odpowiedzialnoéci za szkode. Wysoko§¢ odszkodowania ograniczona jest do niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy, przy czym naprawa, ktora zostala wykonana przed uzyskaniem $wiadczenia nie
ma istotnego znaczenia (tak wyrok SO w Lodzi XIII Ga 1087/18). Za$ odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinna by¢ ustalona jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego (tak post. SN z dnia
07 grudnia 2018 r. ITI CZP 51/18, III CZP 64/18, 72/18, 73/18 i 74/18 oraz z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18).

Dlatego tez Sad przy uwzglednieniu kosztow potrzebnych do przywrbcenia stanu poprzedniego samochodu wzigh
pod uwage stopien zuzycia i wiek pojazdu, jego historie, przebieg oraz rodzaj wymienianych czeéci i przyjal ceny
nowych czesci zamiennych wg cen producenta pojazdu z grupy O oraz stawke roboczogodziny naprawy stosowane
przez zaklady specjalistyczne trudnigce sie naprawami samochodéw powypadkowych z lokalnego terenu, ktore w
dacie szkody wynosily 100,00 z netto za roboczogodzine pracy, zgodnie

z wariantem 1 opinii bieglego. W tej wersji koszt naprawy samochodu wyniost 16.279,01 z} brutto.

Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie stanowi zatem warto$¢ naprawy przedmiotowego pojazdu, ustalona przez
bieglego w wariancie 1, czyli kwota 16.279,01 zL. (...) zostala juz wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela kwota



11.345,86 zl brutto tytutem odszkodowania, za§ samej powodce kwota 2.023,72 zl. Lacznie ubezpieczyciel wyplacit z
tego tytulu sume 13.369,58 zl. Pozostaje wiec do wyplaty tytutem naprawienia szkody kwota 2.909,43 zl (16.279,01
7} — 13.369,58 z1).

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie réwniez zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii na jej
zlecenie w kwocie 307,50 z1.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wykonanie prywatnej ekspertyzy bylto
konieczne i niezbedne, co nalezy rozumieé jako pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym. Zgodnie

znajnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (tak uchwala SN z dnia 29 maja 2019
r., IIT CZP 68/18 oraz uchwala SN

z dnia 02 wrzeénia 2019 r., III CZP 99/18).

W zwigzku z tym, ze nabywca wierzytelnoSci (roszczenia) poszkodowanego wobec ubezpieczyciela z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody komunikacyjne wstepuje w pozycje prawna
cedenta (poszkodowanego), wydatki na ekspertyze zlecona przez nabywce osobie trzeciej na potrzeby dochodzenia
nabytej wierzytelnoSci mogg wej$¢ w sktad szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym

i tym samym spowodowaé¢ zwiekszenie $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela wobec nabywcy
wierzytelno$ci, na takich samych zasadach, na jakich wydatki na ekspertyze zlecona przez samego poszkodowanego
moga wejS¢ w sklad doznanej przez niego szkody

i tym samym spowodowac¢ zwiekszenie naleznego mu odszkodowania od ubezpieczyciela. Skoro szkoda ma charakter
dynamiczny i roszczenie o odszkodowanie moze obja¢ nie tylko uszczerbek powstaly wraz ze zdarzeniem sprawczym,
ale i uszczerbek wynikly

z pbzniejszych nastepstw pozostajacych z tym zdarzeniem w normalnym zwigzku przyczynowym, to przy spelnieniu
wymagan art. 361 ke wydatek na ekspertyze powypadkowa moze spowodowaé zwiekszenie szkody objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej zaréwno wtedy, gdy ekspertyze zlecil poszkodowany, jak

i wtedy, gdy ekspertyze zlecil nabywca roszczenia przyslugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej. Nie ma podstaw do réznicowania obu sytuacji co do samej mozliwosci i podstaw objecia
szkodg, a w konsekwencji

i odszkodowaniem, wydatkéw na ekspertyze powypadkowa. O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelnoéci
odszkodowawczej zwrotu rownowarto$ci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od
ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoéci rozstrzyga takze pozostawanie wydatkoéw poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku
réwniez tu nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢é w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej,
tj. celowo$é, niezbedno$é, koniecznoéé, racjonalno$é, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej
realizacji roszczenia odszkodowawczego. Okoliczno$ci miarodajne w tym wzgledzie odnoszace sie do osoby wierzyciela
powinny by¢ jednak przy ocenie w tym przypadku uwzgledniane - inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy
przez poszkodowanego — juz w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci, dlatego ze jezeli zgodnie z treScig stosunku,
z ktorego wynika przelana wierzytelno$é, donioste dla uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia §wiadczenia
sq okolicznosSci dotyczace wierzyciela, to od chwili dojécia przelewu do skutku miarodajne sg w tym zakresie co
do zasady juz okolicznoéci dotyczace osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela. To Ze cesjonariusz prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych, nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztoéw zleconej ekspertyzy, jednak w sposob istotny
wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwoSci w poszczeg6lnych przypadkach dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia. Niewatpliwie nie moga by¢ uznane za
pozostajace



w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania
ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére stuza ocenie oplacalnosci
cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanego (tak uchwala SN z dnia 29 maja
2019 r., III CZP 68/18).

W zakres odszkodowania moze wejS¢ zatem tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio sluzaca dochodzeniu
roszczenia o odszkodowanie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze po
nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanych powodka wezwala pozwanego do doplaty wczesniej uiszczonego na
rzecz poszkodowanych $§wiadczenia. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Dlatego tez powddka zlecita sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy majacej na celu ustalenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Nadto, sporzadzona w
sprawie opinia bieglego sadowego potwierdzila, ze szacunki te byly zasadne. Powddka przedlozyla do akt sprawy
fakture VAT za opracowanie i wydanie opinii dla szkody cze$ciowej. Jednakze z jej tresci nie wynika, ze opinia objeta
faktura dotyczyla samochodu poszkodowanych. Nadto, jak wynika

z przedlozonej przez strone powodowsq faktury, nie zostala ona oplacona gotowka. Za$§ powddka nie przedlozyta
dowodu pbzniejszego uiszczenia wynikajacej z faktury kwoty,

a pozwany podnioslt zarzut braku wykazania poniesienia tych kosztow.

Reasumujgc, powodce nalezy sie tytulem odszkodowania kwota 2.909,43z}, ktora to kwote Sad zasadzil na jej rzecz
od pozwanego ubezpieczyciela (pkt 1 sentencji wyroku)
i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dtuznik
opbznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Poszkodowany zawiadomil pozwanego o szkodzie dnia 05 listopada 2019 r., co wynika ze zgloszenia szkody. Jednakze
pozwany wydal decyzje w przedmiocie bezspornej kwoty odszkodowania dnia 29 listopada 2019 r. W tej dacie wyjasnit
zatem sprawe w sposdb wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Powodka zas domagala sie odsetek od dochodzonej kwoty
od dnia nastepnego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil roszczenie od dnia 30 listopada 2018 r.
zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal zadanie odsetek wskazujac, ze moga sie
one ewentualnie naleze¢ od daty wyrokowania. Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, ze zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowilo nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do zwlekania z wykonaniem opdZznionego $wiadczenia

w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres. W tej sytuacji nie
sposéb przychyli¢ sie do twierdzen strony pozwanej o zasadnoSci ustalenia odsetek od zasadzonej kwoty od innej daty
niz wyzej przyjeta.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpce, zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 206,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 900,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), koszty stawiennictwa Swiadka na
rozprawie w wysoko$ci 140,00 z} oraz koszty opinii bieglego w lacznej wysokosci 1.568,00 zt (przy czym strony uiScily



zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie po 1.000,00 z1). Powddka poniosta koszty w wysokosci 1.907,00 zt (206,00
z} + 917,00 zt + 784,00 zl), pozwany w kwocie 2.281,57 z1 (917,00 zl + 784,00 z1). Lacznie koszty procesu poniesione
przez strony wyniosly 3.608,00 zl, za$ przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kaliszu 140,00 zl.

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 71%, powodka zas w 29% i w takiej czeSci winni ponieéé jego koszty. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 860,68 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku. Przy czym z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwanego reprezentowal pelnomocnik
z wyboru, za$ koszty zastepstwa procesowego pozwanego zostaly zasadzone bezposrednio na rzecz ubezpieczyciela,
nie podlegaly powiekszeniu o kwote podatku od towardéw i ustug.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 40,68 zl, za§ od pozwanego kwote 99,40 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (kosztoéw stawiennictwa Swiadka na rozprawie), o czym orzekl w pkt 4 i 5 sentencji
wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2020 r. Przewodniczaca nakazata zwréci¢ pelnomocnikom stron kwote po
216,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



