Sygnatura akt: V GC 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 31 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko (...) wV., F.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 220 euro (dwieécie dwadzieScia euro) roszczenia gldwnego
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 69/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wnidst w dniu 18 stycznia 2018r. przeciwko pozwanemu
(...) w V., F. o zasadzenie europejskim nakazem zaplaty kwoty 220 euro z tytutu uslugi transportowej oraz kwoty 40
euro z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Wniost réwniez o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 220 euro od dnia 26 sierpnia 2017r. i 0 zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd Swiadczyl na rzecz pozwanego usluge transportu z L. do H., do
miejscowosci A. na podstawie zlecenia transportowego z dnia 21 lipca 2017r. Przewéz zostal wykonany zgodnie ze
zleceniem transportowym, a odbior towaru zostat potwierdzony podpisem. Z tytulu wykonania ushlugi transportowe;j
powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 220 euro z terminem platnosci do dnia 25 sierpnia 2017 roku. Pozwany
nie zaplacil nalezno$ci wynikajacej z faktury.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala europejski nakaz zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac termin wnidsl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w calo$ci. W piSmie procesowym z dnia
27 listopada 2018r., uzupelniajacym braki formalne sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zaplaty
dochodzonego roszczenia zalaczajac potwierdzenie przelewu z 22 stycznia 2018r. Ponadto wskazal, ze pozwany
zaplacil nalezne powodowi Swiadczenie mimo braku wezwania do zaplaty i przed uzyskaniem wiedzy o toczacym sie
postepowaniu sadowym. Pozwany otrzymal jedynie wezwanie strony powodowej datowane na 7 czerwca 2018r., w



ktorym na stronie 3 pod pozycja 53 wskazano fakture nr (...) objeta pozwem w sprawie, mimo ze zostala ona zaplacona
przez pozwanego kilka miesiecy wczeéniej.

Pelnomocnik pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. wni6st o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, gdyz
spelil $wiadczenie dobrowolnie, nie wiedzac o wszczetym postepowaniu sagdowym. Do sprzeciwu zalgczono
potwierdzenie przelewu z dnia 22 stycznia 2018r. na kwote 5.710 euro, obejmujace naleznos¢ wynikajaca z faktury
nr (...) oraz wezwanie do zaplaty pelnomocnika powoda z dnia 7 czerwca 2018r. obejmujace przedmiotowa fakture
i zadanie zaplaty 40 euro.

Pelnomocnik powoda wbrew zobowigzaniu nie ustosunkowal sie do pisma procesowego pozwanego. Nie zlozyl
zadnych wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2019r. pelnomocnik powoda cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
naleznoS$ci gléwnej, natomiast podtrzymala zadanie zasadzenia kwoty 40 euro oraz wniosla o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2017r. powdd wystawit wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytutu ustugi transportowej na kwote
220 euro, platna w terminie 30 dni, do 25 sierpnia 2017r. Faktura nie zawiera podpisu odbiorcy.

Dowdd: kopia faktury VAT (...) z 26.07.2017r. (k. 81 akt)

W dniu 22 stycznia 2018r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 5.710 euro. W tytule przelewu wskazano
miedzy innymi fakture nr (...).

Dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 22.01.2018r. (k. 61 akt)

W dniu 7 czerwca 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 23.227,02 euro zalgczajac
zestawienie faktur z wyliczonymi odsetkami w wysoko$ci 7% w stosunku rocznym, oplatami sagdowymi, kosztami
pelnomocnika oraz kosztami odzyskiwania wierzytelno$ci w wysokos$ci 40 euro od kazdej faktury.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7.06.2018r. w jezyku angielskim (k. 62 —
65 akt)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie przeczyl, ze zlecil powodowi transport z L. do H., mimo Ze pow6d nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajacych fakt zawarcia przez strony umowy, jej tre$¢ ani wykazujacych termin platnoéci wynagrodzenia.
Pozwany podnosil jednakze, ze w sprawie zastosowanie ma prawo holenderskie.

Powdd nie ustosunkowal sie do zadnego z zarzutéw pozwanego.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2019r. pelnomocnik powoda cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co kwoty
nalezno$ci gtéwnej. W tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Z zalaczonego przez pozwanego potwierdzenia przelewu bankowego wynika, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury
VAT wymienionej w pozwie zostala przez pozwanego zaplacona. Do zaplaty doszlo przed wyslaniem przez powoda
wezwania do zaplaty.

Pow6d nie udowodnil prawa do domagania sie zasgdzenia odsetek. Nie wykazal bowiem terminu platnos$ci
wynagrodzenia ustalonego przez strony. Kopia faktury zawierajaca jedynie podpis powoda nie moze stanowié takiego



dowodu. Powdd nie potwierdzil prawidlowosci jej wystawienia w oparciu o zlecenie transportowe udzielone przez
pozwanego. Nie wykazal, ze wskazany na fakturze termin platnoéci zostat wskazany zgodnie z tre$cig umowy.

Powo6d domagal sie ponadto zasadzenia kwoty 40 euro z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztow windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokosci niezaplacone;j
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c 40 euro, przeliczonych na ztote wedtug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci
orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoS$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przyshuguje
wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust.
31 art. 8 ust. 4 tej ustawy. Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu do uchwaty wskazuje, ze ze wzgledu na dolegliwo$é
sankcji opisanej w art. 10 ust. 1, rola sadu orzekajacego o przyznaniu rownowartoéci 40 euro jest zbadanie, czy w
okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego prawa podmiotowego. Niewatpliwie roszczenie o
zaplate zryczaltowanej kwoty 40 euro przewidzianej w art. 10 ust.1 cytowanej ustawy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu
od jego spoleczno — gospodarczego przeznaczenia.

Rekompensata w kwocie 40 euro przede wszystkim stanowi element ogotu kosztéw, jakie przystuguja wierzycielowi
z tytulu odzyskiwania nalezno$ci. Ekwiwalent, o ktérym mowa w art. 10 ust.1 u.t.z. nie ma charakteru kary
za opdznienie, a stanowi minimalny ryczalt kosztowy, ktéry zwalnia wierzyciela od obowiazku wykazania, ze
poniost koszty w tej wysokoéci. Dopiero w przypadku ich przekroczenia na wierzycielu spoczywa obowiazek
udokumentowania kosztéw w celu ich odzyskania.

Przyjeta regulacja ma na celu zapewnienie wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw odzyskiwania naleznosci
zaplaconych po terminie uznanym przez ustawodawce jako nadmierny, a wiec podlegajacy zwalczaniu. Wierzyciel
powinien mieé¢ taka mozliwos¢ i faktycznie podja¢ dzialania zmierzajace do odzyskania naleznos$ci. Na taki kierunek
interpretacji omawianego przepisu wskazuje sie tez w piSmiennictwie (por. Szymon Golebiewski, Nowe instrumenty
zwalczania op6znien platnoSci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PPH/1/2015, s. 41-42;
Fik Piotr, Staszczyk Piotr, Watpliwo$ci dotyczgce mozliwoSci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PS 2015/7-8/119 — 127).

W niniejszej sprawie pozwany uiScil nalezno§¢ kilka dni po wniesieniu sprawy do Sadu i pie¢ miesiecy przed
wezwaniem go do zaplaty przez powoda. Nie ma natomiast dowodu, czy i o ile przekroczyt platnosci wskazany
przez powoda w fakturze VAT. Powd6d nie poniést zadnych kosztéw windykacji przed wniesieniem sprawy do Sadu
a dochodzona nalezno$¢ zostala zaplacona dobrowolnie przez pozwanego. Powdd skierowal wezwanie do zaplaty po
dokonanej zaplacie. Nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek dzialania, ktére moglyby powodowaé koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Skoro réwnowarto$¢é kwoty 40 euro stanowi zryczaltowana rekompensate za koszty odzyskiwania
wierzytelnoéci, to nawet jezykowa wykladnia tego sformulowania wskazuje, ze wierzyciel powinien podjaé¢ czynnosci
windykacyjne i ponie$¢ z tego tytulu koszty, cho¢by bardzo niewielkie. Powdd nie moze wiec domagacé sie zasadzenia
ich rekompensaty.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda podlegalo wiec oddaleniu.



Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji ( art. 108 § 1 k.p.c.). Zgodnie z
wynikajacg z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie doszlo do zaspokojenia nalezno$ci powoda juz po wniesieniu pozwu w europejskim
postepowaniu nakazowym. Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze pozwany jest w takiej sytuacji strona przegrywajaca
spor.

Zgodnie jednak z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od
ogoblnej zasady przewidzianej w art. 98 k.p.c. i znajduje zdaniem sgdu zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, Zze pozwany zaplacit nalezycie powodowi
$wiadczenie w dniu 22 stycznia 2018 r. mimo braku wezwania do zaplaty i przed uzyskaniem wiedzy o toczacym
sie postepowaniu sadowym. Pozwany otrzymal jedynie wezwanie strony powodowej datowane na 7 czerwca 2018
r., w ktéorym pod pozycja 53 wskazano fakture objeta pozwem w tej sprawie, mimo ze zostala ona zaplacona przez
pozwanego kilka miesiecy wcze$niej.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodow w sprawie i nie zajal stanowiska wobec okoliczno$ci przedstawionych
przez pozwanego. Jego brak reakcji na dokonana przez pozwanego zaplate wywolal koszty zwigzane z doreczeniem
zagranicznym i koszty thumaczenia, ktére nie powinny obcigzaé pozwanego. O prawidlowosSci zastosowania przez
sad art. 102 k.p.c. decyduja wzgledy sluszno$ci, ktore - na tle konkretnych okolicznoéci - uzasadniaja odstapienie od
ogoblnej zasady z art. 98 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego do szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw zaliczono
np. niestluszne i niewlaéciwe postepowanie wywolujace koszty (uchwata SN z 5 sierpnia 1981r., IT CZ 98/81, OSNCP
1982, nr 2-3, poz. 36, LexisNexis nr 312682).

Z uwagi na powyzsze o kosztach postepowania rozstrzygnieto jak w sentencji postanowienia.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



