Sygnatura akt: V GC 2976/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko A. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasagdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz pozwanej A. R. kwote 1817 z} (tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2976/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej A. R. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) w P. kwoty 7.494,15 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 14 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze roszczenie wynika z zawartej z pozwana umowy windykacji roszczen
pienieznych nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy powod rozpoczal procedure czynnosSci windykacyjnych w celu
wyegzekwowania zadluzenia w wysokoS$ci 116.494,00 zt od dluznika(...) J. T.. W wyniku podjetych przez powoda
dzialahh w/w dluznik wplacil na rzecz pozwanej kwote 55.566 zt. Zgodnie z zapisami zawartej umowy, a w szczegolno$ci
§ 5 pkt 1 pozwana uiécila na rzecz powodki wynagrodzenie od w/w kwoty oplacajac fakture w wysokosci 6.834,62
z}. Poniewaz odzyskanie pozostalej naleznos$ci od dluznika w drodze windykacji polubownej okazalo sie niemozliwe
powdd skierowal do pozwanej pismo z prosba o uiszczenie stosownych oplat sadowych, do czego byta zobowigzana
na mocy zawartej umowy a w szczegdlnoSci postanowien § 6 pkt 4 tejze umowy. Nastepnie powod w dniu 13 lipca
2018r. przestal do pozwanej kolejne pismo ponaglajace. Pozwana nie oplacita wnioskowanych przez powoda kwot, w
zwiazku z tym, na mocy postanowien § 6 pkt 8 w/w umowy, powod zakonczyt umowe z prawem do przystugujacego
wynagrodzenia. Jednocze$nie poinformowat pozwana, ze pelnomocnictwo procesowe i szczegolne wygasto w sprawie
oraz wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 7.494,15 zI na zasadach okre§lonych w § 12 pkt 8 umowy
windykacji roszczen pienieznych nr (...).



Do pozwu zalaczono umowe windykacji roszczen pienieznych z zalacznikiem, pismo powoda do pozwanej z dnia
20.03.2018r., o§wiadczenie o zakonczeniu umowy i wezwanie do zaplaty, wezwanie do zaplaty ostateczne, fakture
VAT z 24.05.2018r. na kwote 6.834,62 zl, korespondencje stron.

W dniu 8 pazdziernika 2018r.Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V. GNc 4802/18 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwana w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwana podniosta zarzut bezzasadno$ci roszczenia wobec
braku skutecznego zwindykowania przez powoda nalezno$ci, otrzymania wynagrodzenia, mimo braku dzialan
powoda co do wyegzekwowanej kwoty 55.566 zl, sprzecznosci podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia
z dokonanymi przez strony ustaleniami, w $wietle ktérych powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne,
naliczane od wyegzekwowanej kwoty, wskutek dzialan podjetych na rzecz pozwanej oraz sprzeczno$¢ laczacej
strony umowy i jej zapiséw stanowigcych podstawe dochodzonych roszczen z art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci kontraktowej, ekwiwalentnosSci Swiadczen, wykorzystania silniejszej pozycji, zZadania wynagrodzenia
nazbyt wygorowanego i nieadekwatnego w stosunku do podjetych przez powoda dzialan, ktére okazaly sie
nieskuteczne.

Do sprzeciwu zalaczono powolane w nim dokumenty.
W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Kontakt z pozwana nawiagzal dzial telemarketingu powoda. Przedstawiciel handlowy powoda na okreg (...)i (...)
w czasie spotkania z pozwang przedstawil jej propozycje zawarcia umowy windykacji laczacej wszystkie trzy etapy
polubowny, sadowy i egzekucyjny. Pow6d ma w ofercie rdbwniez windykacje jedynie polubowng, w ktérej nie ma drogi
sadowej, a oplata wstepna platna jest z gory. Pozwana nie byla jednak zainteresowana taka propozycja. Pozwana
przeczytala umowe, zapoznala sie z jej trescia.

Dowéd: zeznania $wiadka P. T. (00:15:26 — 00:26:14 minuta
rozprawy z 29.05.2019r. (k. 123-124 akt)

Pozwana wykonywala roboty budowlane na rzecz J. T.. Pracowala jako jego podwykonawca na budowie
elektrocieplowni w O.. Z tego tytulu powstala nalezno$¢ za 2017r. Z uwagi na to, ze dluznik jej nie zaplacil, pozwana
zwrdcila sie do powoda o wyegzekwowanie nalezno$ci. Pozwana nie chciala kierowac sprawy do sadu bo dtuznik
uciekal z majatkiem. Przedstawicielowi powoda powiedziala, ze nie ma pieniedzy aby placi¢ od razu prowizje z gory.

Dowdd: zeznania $wiadka H. J. (00:08:35 — 00:24:20
minuta rozprawy z dnia 18.10.2019r. k. 144 v akt)

Spotkanie z przedstawicielem powoda pozwana ustalila telefonicznie. Odbylo sie ono w biurze pozwanej. Juz na
poczatku rozmowy przedstawiciel zapewnil, ze powod jest skuteczny i wiarygodny, a kwestia ponoszenia wstepnie
kosztow nie bedzie miala miejsca. Prowizje powo6d mial pobiera¢ dopiero po wyegzekwowaniu pieniedzy, a windykacja
miala zakonczy¢ sie z pewnoscia na etapie polubownym. Pozwana zaznaczala, ze jest w bardzo trudnej sytuacji
finansowej, ze ma zobowigzania wobec ZUS i Urzedu Skarbowego i nie sta¢ jej na ponoszenie kosztow. Umowe
przeczytala pobieznie. Przedstawiciel powoda nie wskazywal na zapis, z ktérego wynikalo ze przy rozwigzaniu umowy
powodowi bedzie sie nalezalo cale wynagrodzenie. Zabral ze soba podpisane przez pozwana egzemplarze umowy i
dostala je z podpisami powoda p6zniej, przestane poczta. Windykacja polubowna nie przyniosta rezultatu. Dtuznik
pozwanej mial bardzo duzo wierzycieli, a jego majatek zmalal. Pozwana uwazala, ze wystepowanie przeciw niemu do
sadu niewiele da. Pow6d wezwal ja do zaplaty i przysylal ponaglajace maile. Pozwana nie mogta zaplaci¢ powodowi



zadnych pieniedzy, bo ich nie miala. Musiala placi¢ pracownikom, byla zadluzona. Skontaktowala sie z mecenasem
B., ktory odzyskal cze$¢ jej pieniedzy od inwestora P. (...), zleceniodawcy J. T.. Z tych pieniedzy zaplacila powodowi
umowiong prowizje na skutek zgdan powoda, choé¢ uwazala, ze pieniadze te powodowi sie nie naleza.

Dowod: zeznania pozwanej (00:27:18 — 00:56:53 minuta rozprawy z dnia
18.10.2019r. — k. 145 — 145v akt)

W dniu 22 marca 2018r. strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych nr (...), zgodnie z ktérg pozwana,
zwana zleceniodawca o$§wiadczyla, ze przystuguja jej wzgledem dluznika (...) J. T. w P. niesporne, wymagalne i przyszle
wierzytelno$ci na kwote 156.494 zt wynikajace z faktur, zamowienia i oSwiadczenia. Pozwana zlecita powodowi
windykacje wymienionych niespornych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych a powdd zlecenie przyjal. W
ramach umowy pozwana upowaznila powoda do dokonywania w jej imieniu wezwan do zaplaty, prowadzenia
negocjacji z dluznikiem zmierzajacych do polubownego zalatwienia sprawy, w tym do zawarcia z dluznikiem stosownej
ugody odraczajacej termin platnosci dlugu lub rozkladajacej splate wierzytelnoSci na raty, a takze do przeprowadzenia
postepowania sagdowego przed sadem Ii I instancji oraz postepowania egzekucyjnego. Pozwana upowaznita powoda
do przyjmowania na swoj rachunek bankowy, badz do kasy powoda $rodkow pienieznych bedacych przedmiotem
umowy. W tym celu pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa upowazniajacego powoda do dokonywania
czynnos$ci windykacyjnych w drodze polubownej oraz pelnomocnictwa procesowego dla wskazanej przez powoda
kancelarii adwokackiej lub radcowskiej, ktora zostanie wybrana na dalszym etapie postepowania windykacyjnego.
Pelnomocnictwa stanowily zalgcznik nr 2 i nr 3 do umowy. W umowie wskazano rodzaj czynnoéci windykacyjnych
podejmowanych przez powoda i zastrzezono, ze ich kolejnosé i wybér zalezy od powoda.

Dowdd: §1 - § 4 umowy nr (...) z 22.03.2018r.
(k.5 - 6 akt)

W § 5 pkt 1 umowy przewidziano, ze za skuteczne przeprowadzenie czynnoSci windykacyjnych wierzytelnosSci
objetych umowa powodowi przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokosSci 10% naleznosci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci gléwne;j.

Pozwana bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania ze swej strony odpowiada
z powodow okre§lonych w § 6 pkt 5,819, § 7 pkt 3, § 8, § 9, § 12 pkt 51 12, na podstawie art. 473 k.c. Wysokos§é
zryczaltowanego odszkodowania jest taka sama jak wynagrodzenie okreSlone w § 5 pkt 1 (§ 5 pkt 2 umowy).

W § 6 pkt 4 umowy wskazano, ze wszelkie koszy zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi pozwana z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. W przypadku spornych wierzytelno$ci koszty
zastepstwa prawnego w wysokoSci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
(Dz.U.2016, poz. 1667 i 1668) ponosi rowniez pozwana i sa one platne w terminie siedmiu dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty. Za wierzytelno$¢ sporna nalezy uznaé sprawe, w ktorej zostal wniesiony przez dluznika sprzeciw
lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do rozpoznania na zasadach ogolnych badz juz na etapie
postepowania przedsagdowego dluznik zakwestionowal zasadnos$é roszczenia.

W § 8 pkt 2 umowy wskazano, ze w przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie
postepowania przedsadowego lub sporu sadowego, to jest wniesienia przez dluznika sprzeciwu, zarzutéw od nakazu
zaplaty badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych pozwana zobowigzana jest w terminie siedmiu
dni od otrzymania od powoda wezwania do zaplaty — do wplacenia zaliczki w wysokosci 25% uzgodnionego w umowie
wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy. W § 8 pkt 3 przewidziano, ze wplacona zaliczka ulega w przypadku wygrania
sporu przed sadem rozliczeniu w ramach naleznego wynagrodzenia dla powoda, po skutecznym wyegzekwowaniu
od dtuznika, a w przypadku przegrania sporu przed sagdem przepada na rzecz zleceniobiorcy na poczet poniesionych
kosztow. W innych postanowieniach przewidzianych w § 12 pkt 15 pozwana zastrzegla date rozpoczecia umowy na
27 marca 2018r.



Dowdd: § 5, 8§ 6 pkt 41 § 8 pkt 21 3, § 12 pkt 15 umowy nr (...)
(...) z22.03.2018r. (k. 6 - 9 akt)

W zalaczniku nr 1 do umowy wymieniono faktury VAT z terminem zaplaty od 7 grudnia 2017r. do 13 kwietnia 2018r.
na laczna kwote 156.494z}.

Dowdd: zatacznik nr 1 do umowy nr (...) z
22.03.2018r. (k. 10 akt)

W o$wiadczeniu z dnia 22 marca 2018r. pozwana wstrzymala umowe do 27 marca 2018r. z uwagi na obietnice J. T.
uregulowania nalezno$ci w kwocie 80.000 zl.

Dowod: o$§wiadczenie pozwanej z 22.03.2018r. (k. 102 akt)

Pismem z dnia 29 marca 2018r. powod potwierdzil pozwanej, ze z uwagi na wplate dluznika w dniu 27 marca 2018r.
na rzecz pozwanej kwoty 40.000 zl, roszczenie dochodzone od dtuznika w ramach umowy zostaje pomniejszone o te
kwote i wynosi 116.494 zl.

Dowdd: pismo powoda z dnia 29.03.2018r. (k. 11 akt)

Sprawa trafila do A. K. celem zarejestrowania umowy i zweryfikowania dluznika. Warto§¢ umowy zostala ograniczona
0 40.000 zt ze wzgledu na wplate dluznika przed wejéciem w zycie umowy. Wezwanie do zaplaty uwzglednilo juz te
zmiane.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. (00:54:37 — 00:58:17
minuta rozprawy z dnia 29.05.2019r. (k. 124v akt)

W dniu 29 marca 2018r. powod wystosowal wobec J. T. wezwanie do zaplaty kwoty 71.048,34 z} z tytulu wskazanych
faktur VAT, prowizji za przeprowadzenie windykacji w kwocie 11.649,40 i odsetek w kwocie 794,34 zt oraz wezwanie
do zaplaty przyszlych wierzytelnos$ci w kwocie 46.240 zl. Wezwania do zaplaty zostaly wyslane mailem z 29 marca
2018r. przez A. K.. J. T. odebrat korespondencje mailowa w szpitalu w P., gdzie przebywal i zadeklarowat kontakt z
A. K. po wyjSciu ze szpitala.

Dowdd: wezwania do zaplaty z 29.03.2018r. (k.89 — 91 akt), mail z
29.03.2018r. (k. 100 - 101 akt), odpowiedz J. T. (k.
100 akt)

W dniu 5 kwietnia 2018rr. A. K. w imieniu powoda skierowala do J. T. wezwanie do zaplaty nalezno$ci przyszlych i
wezwanie do zaplaty ostateczne pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Dowod: wezwania do zaplaty z 7.04.2018r. (k. 92 — 93 akt)

W dniu 7 kwietnia 2018r. J. T. prowadzil z A. K. korespondencje mailowa, wskazujac ze spodziewa sie otrzymania
srodkow, z ktorych ureguluje zobowigzanie wobec pozwanej. Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2018r. zadeklarowal
pierwsza wplate w wysoko$ci 10.000 zt i nastepne wplaty ratalne po 10.000 z&. W dniu 27 kwietnia 2018r. A. K.
poinformowala J. T., ze zarzad nie zgodzil sie na jego propozycje i zdecydowal wnie$¢ pozew do sadu.

Dowdd: korespondencja mailowa A. K. 1J.

T. (k.95 — 99 akt)



W dniu 17 kwietnia 2018r. pow6d wezwal w imieniu pozwanej jej dtuznika (...) J. T. w P. do zaplaty w terminie trzech
dni kwoty 117.643.44 z} pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne z 17.04.2018r. (k. 14 — 16 akt)

Na poczatku kwietnia pozwana zadzwonila do powoda z pytaniem, co dzieje sie w sprawie. Pod koniec kwietnia byla
decyzja o skierowaniu sprawy do sagdu. Zostala poproszona o wylozenie oplaty sadowej. Pozwana chciata jeszcze czekac
az dluznik wplaci 50% pozostalej naleznosci, a gdyby tego nie zrobil, to chciala kierowaé sprawe do sadu. Po dwoch
tygodniach dzial sadowy wyslal ponaglenie uiszczenia oplaty sadowej. Z tytulu wplaty polowy zobowiazania powod
wystawil fakture wobec pozwanej tytulem naleznej prowizji. Faktura ta zostala zaplacona przez pozwang. PdzZniej
pozwana przestala odbiera¢ telefony.

Dowod: zeznania $wiadka M. K. (01:09:12 — 01:14:34
minuta rozprawy z 29.05.2019r. k. 124v — 125 akt)

W dniu 11 maja 2018r. pelnomocnik pozwanej radca prawny M. B. wezwat dluznika pozwanej ,(...) J. T. w P. do zaplaty
kwoty 116.494 z} w terminie 4 dni pod rygorem skierowania sprawy do sadu i powiadomienia inwestora (...) Sp. z
0.0. Sp. Koraz (...) Sp. z o.0.

Dowdd: pismo peln. pozwanej M. B. (k. 46 akt)

W dniu 18 maja 2018r. pelnomocnik pozwanej radca prawny M. B. zwrocil sie bezposrednio do inwestora (...) S.A.
o wyplate kwoty 116.495 zl, naleznej pozwanej od J. T..

Dowdd: mail pelnomocnika pozwanej r.pr. M. B. do
P. - (...)z18.05.2018r. (k. 48 — 49 akt)

Pismem z dnia 21 maja 2018r. dluznik pozwanej J. T. zwrocit sie do dyrektora (...) Sp. z 0.0. 0 dokonanie bezposredniej
platnoéci w wysokosci 55.566 zt na rachunek pozwane;j.

Dowdd: pismo J. T. z 21.05.2018r. (k. 50 akt)
W dniu 21 maja 2018r. (...) Sp. z 0.0. zaplacil na rzecz pozwanej kwote 55.566 z} z tytulu ,zaplaty za (...).
Dowdd: potwierdzenie wykonania operacji z 21.05.2018r. (k. 17, 53 akt)

W dniu 22 maja 2018r. przedstawicielka (...) poinformowala pelnomocnika pozwanej r.pr. M. B. o dokonanej zaplacie
na rzecz pozwanej.

Dowod: mail przedstawicielki (...) Sp. z 0.0. do r.pr.
M. B. (k. 51 akt)

Od 11 maja 2018r. do 4 czerwca 2018r. pelnomocnik pozwanej r. pr. M. B. prowadzil korespondencje mailowg z
przedstawicielami inwestora (...) Sp. z 0.0. w wyniku ktérej doszlo do dalszej zaplaty na rzecz pozwanej w kwocie
14.688 zl. W dniu 28 maja 2018r. J. T. zlecil wykonanie bezposredniej platnoéci dla dalszego podwykonawcy.

Dowdd: potwierdzenie transakeji na kwote 14.688 zt (k. 63 akt), pismo
J.T. z dnia 28.05.2018r., korespondencja

mailowa (k. 55 — 61, 64 — 70 akt)



W dniu 24 maja 2018r. powod wystawit wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu windykacji (...) J. T. 55.566 zl
umowa nr (...) na kwote 6.834,62 zl, platng do 29 maja 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 24.05.2018r. (k. 18 akt)
Pozwana w dniu 29 maja 2018r. dokonala przelewu na rzecz powoda kwoty 6.834,62 7l z tytutu faktury (...).
Dowdd: potwierdzenie transakeji z 29.05.2018r. (k. 19 akt)

Pismem z dnia 5 czerwca 2018r., skierowanym do dluznika pozwanej, powdd rozliczyt wplate dokonana przez (...) Sp.
z 0.0. i wyliczyl w tabeli zadluzenia jego zobowigzanie wobec pozwanej.

Dowdd: mail powoda do J. T. z tabela zadluzenia (k. 20
— 21 akt)

Pismem z dnia 6 lipca 2018r. pow6d, w zwigzku z zamiarem skierowania pozwu do sadu wobec J. T., wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 3.177 zl na poczet oplaty sadowej od pozwu, oplat skarbowych od pelnomocnictw i oplaty
kancelaryjnej za wydanie tytulu wykonawczego. W pi$mie powolano sie na § 6 pkt 4 umowy. W dniu 13 lipca 2018r.
wyslano do pozwanej ponaglenie tej zaplaty.

Dowod: pismo powoda do pozwanej z 6.07.2018r. i z 13.07.2018r. (k. 22 — 25
akt)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018r., w zwigzku z brakiem wplaty zaliczki na poczet uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
i klauzulowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa przez pozwang, naleznej powodowi na podstawie § 6 pkt 4
umowy, a tym samym w zwigzku z rezygnacja ze strony pozwanej z prowadzenia dalszej procedury windykacyjnej,
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z § 6 pkt 8 umowy powdd oswiadczyt ze Umowa windykacji roszczen
pienieznych nr (...) z 22 marca 2018r. ulega zakonczeniu. Jednocze$nie wobec zakonczenia umowy, na podstawie §
6 pkt 8 umowy powdd obciazyt pozwang naleznym wynagrodzeniem w kwocie 7.494,15 zl i wezwat do jego zaplaty w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dowdd: o$wiadczenie o zakoniczeniu umowy i wezwanie do zaplaty z
2.08.2018r. z dowodem doreczenia (k. 12 - 13 akt)

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2018r., sygn. akt V GR 11/18 Sad Rejonowy w Plocku otworzyl przy$pieszone
postepowanie ukladowe J. T. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,,(...) J. T..

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14.08.2018r. (k. 72
v akt)

Wyznaczony przez sad nadzorca sadowy M. D. poinformowal wierzycieli J. T. o otwarciu przyspieszonego
postepowania ukladowego.

Dowod: zawiadomienie o otwarciu przyspieszonego postepowania
ukladowego (k. 71 akt)

Pelnomocnik pozwanej r.pr. M. B. prowadzil korespondencje mailowa z nadzorca sadowym ustalajac wysoko$¢
wierzytelno$ci pozwanej na liScie wierzytelno$ci. Nadzorca sagdowy potwierdzil, ze jej wierzytelno$c jest bezsporna.

Zostala ujeta na wykazie wierzycieli pod pozycja 36.



Dowdd: korespondencja mailowa (k. 73 — 74 akt), wykaz wierzycieli (k. 75 —
76 akt)

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw P. T., A. K., M.
K., H. J. oraz zeznan pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych bedaca umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z art.
750 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze przed podpisaniem umowy pozwana zostala ustnie zapoznana z jej treécia przez
przedstawiciela powoda, ktory nie poinformowal jej jednak, ze w przypadku rozwigzania umowy z jej winy, powodowi
bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci naleznej jak w sytuacji calkowitego wyegzekwowania roszczenia.
Pozwana ze wzgledu na trudno$ci finansowe byla zainteresowana gléwnie okoliczno$cia, czy bedzie zobowigzana
z gory zaplaci¢ powodowi za czynno$ci windykacyjne. Zgodnie z tre$cia umowy uzyskala zapewnienie, ze takiego
obowiazku nie bedzie. Spotkanie z przedstawicielem powoda trwalo jedynie godzine i pozwana pobieznie przeczytata
umowe, ufajac ze spelnia jej oczekiwania. Nie byt to z pewno$cia wystarczajacy czas aby szczegdélowo zapoznaé sie
z jej tredcia, zwlaszcza, ze umowa jest skomplikowana, zawiera wiele odestan do przepiséw kodeksu cywilnego, jak
i jej wlasnych zapisow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda. Pelne
zrozumienie tre$ci umowy wymaga dokladnej analizy prawnika. Mimo to, pozwana zawarta umowe z powodem w
sposob dobrowolny, godzac sie réwniez na jej podpisanie bez dokladnego przeczytania, czy zrozumienia. Nalezy
jednak mieé¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze znajdowala sie pod presjg trudnej sytuacji finansowej, zobowigzan wobec
pracownikdéw, ZUS i z tytulu podatkéw. Podpisata umowe w zaufaniu do kontrahenta.

Nie jest prawdg, co podniesiono w uzasadnieniu pozwu, ze to w wyniku podjetych przez powoda dzialan, dtuznik
pozwanej wplacil na jej rzecz kwote 55.566 zl. Z ustalenn stanu faktycznego, potwierdzonych zalaczonymi przez
pozwana dokumentami wynika, ze wskazana kwota zostala wplacona przez inwestora (...) Sp. z 0.0. na rzecz
pozwanej jako podwykonawcy rob6t budowlanych, zleconych jej przez wykonawce J. T., dluznika pozwanej i za
jego zgoda. Wplata ta zostala dokonana bez udzialu powoda, na skutek dzialan pelnomocnika pozwanej radcy
prawnego M. B.. Oceniajac skuteczno$c¢ i zaangazowanie powoda w poréwnaniu z dzialaniami pelnomocnika pozwanej
nalezy stwierdzié, ze dzialania powoda byly calkowicie nieskuteczne. Sprowadzily sie do kilku rutynowych czynnosci
wykonanych przez jego pracownikéw, w szczegblnosci do nie rodzacej zadnych skutkdéw wizji terenowej, wyslania do
dluznika wygenerowanych z systemu komputerowego wezwan do zaplaty i korespondencji mailowej. Mimo oczekiwan
pozwanej na obiecane polozenie przez powoda nacisku na windykacje polubowng, powdd nie byl zainteresowany
tym etapem dzialan windykacyjnych i mimo prosb pozwanej i obietnic zaplaty przez dluznika wykazujacego chec
wspolpracy, dazyl do etapu sadowego. Powod nie podjat dzialan adekwatnych do stanu sprawy. Nie wzial pod uwage
interesOw pozwanej, nie rozpoznal sytuacji prawnej jej dluznika i mozliwosci dochodzenia zaptaty wynagrodzenia na

podstawie art. 647" k.c. Dokonal tego radca prawny M. B., dzieki ktéremu doszlo do zaplaty kwoty 55.566 zl. Pozwana
wykazujac lojalno$é wobec powoda poinformowala go o tej wplacie, mimo ze kwota ta wplynela na jej konto bez jego
udzialu. Powod wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6.834,62 zl, ktéra zostala przez nig zaplacona.
Zdaniem Sadu, uiszczona przez pozwanag kwota stanowi wystarczajacg rekompensate za dzialania windykacyjne
powoda, ktére nie przyniosly pozwanej zadnych pozytywnych efektéw. Nie doprowadzily do wyegzekwowania
zadnej nalezno$ci od dluznika pozwanej. Pozwana, wobec zwigzania z powodem umowa windykacyjng uregulowata
wynagrodzenie prowizyjne, ktore zobowigzala sie w umowie uregulowaé¢ w przypadku otrzymania kazdej czeSci
windykowanej nalezno$ci. Nalezy jednak podkreslié, ze dzialania powoda nie tylko nie byly skoncentrowane na
probie uzyskania zaplaty na rzecz pozwanej, ale w oparciu o przyjeta procedure dazyly do wniesienia sprawy do
sadu, mimo Ze nie lezalo to w interesie jego klientki. Wobec dluznika pozwanej otwarto przySpieszone postepowanie
ukladowe, a wierzytelno$¢ pozwanej nie byla przez niego kwestionowana i zostala umieszczona w spisie wierzycieli.
Prowadzenie niezaleznego postepowania sadowego, w przypadku przyjecia uktadu, nie tylko nie mogloby doprowadzic¢



do wszczecia postepowania egzekucyjnego wobec dluznika ale spowodowaloby powstanie niepotrzebnych kosztow
postepowania, ktérymi powod chcial obcigzy¢ pozwana. Brak zgody pozwanej na takie postepowanie powoda nie moze
byt interpretowany jako dzialanie, za ktére w my$l umowy pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 473 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego albowiem narusza art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 28 maja 2019r. IT CSK 587/18:

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 KC sa pojeciem pozostajgcym w nierozlgcznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i
w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych
sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego
dla zastosowania art. 5 KC konieczna jest ocena
caloksztaltu szczeg6lnych okoliczno$ci danego wypadku
w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym. Stosowanie klauzuli generalnej
jest uzasadnione zwlaszcza wowcezas, gdy dochodzi do
niezgodnoSci funkcjonalnej i aksjologicznej pomiedzy
obowigzujacymi przepisami stworzonymi na miare
sytuacji typowych a konkretnym stanem faktycznym
poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 KC w
istocie nawigzuja do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w
sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnoéci wobec
partnera oraz akceptowalnych i godnych ochrony regut
rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001r.I
CKN 1756/00 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,tre$¢ zasad wspodlzycia spolecznego nie jest
zdefiniowana. Z uwzglednieniem, iz Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do
idei stlusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartoSci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac
rzecz ogo6lnie mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania”




Dzialanie uprawnionego korzysta z domniemania
dzialania zgodnego z zasadami wspdlzycia spotecznego
albowiem stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar

udowodnienia okolicznoSci $wiadczacych o
naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu,
na korzy$¢ ktérej ma dzialaé norma z art. 5 KC.
Strona ta powinna udowodnié fakty pozwalajace uznaé
dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne
z klauzulami tego przepisu. Zdaniem Sadu pozwana
udowodnila te fakty.

Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na
podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu i obcigzono nimi
w caloSci przegrywajacego spor powoda. Na koszty
ktére powdd ma obowigzek zwréci¢ powodowi zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w
kwocie 1.800 zl w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych (Dz.U.
Z 2015T., poz.1804 ze zm.) wraz z oplata skarbowg w
wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$




