Sygn. akt V GC 2333/18
POSTANOWIENIE
K., dnia 27 wrzesnia 2021r.
Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2021r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) w H., Niemcy (poprzednio pod firmaq (...) w H., Niemcy)
o zaplate
postanawia:

1. na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. wzw. z art. 7 pkt 1 a i b tiret pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1 ze zm.) odrzucié pozew;

2. na podstawie art. 98 § 11 § 1" k.p.c. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty,

3. nakazuje $ciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 102,02 z} (sto dwa zlote
dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
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UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2018r. powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniést o zasadzenie od
pozwanego (...) w H., Niemcy kwoty 65.860,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot w pozwie wskazanych oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwany nabyl od powoda towar, za ktéry powod wystawial faktury VAT
w walucie euro. Podana przez powoda kwota nalezno$ci gtéwnej zostala wyliczona na podstawie §éredniego kursu
podanego przez NBP dla waluty euro na dzieni 11 wrze$nia 2018r.

W dniu 2 marca 2021r. pozwany (...) z siedziba w H., Niemcy (poprzednio (...) z siedziba w H., Niemcy) zlozyl pismo
procesowe zatytulowane ,odpowiedz na pozew” wraz z wnioskiem o przedluzenie terminu do jej zlozenia. Pozwany
podniost w piSmie zarzut braku jurysdykeji tut. Sadu i wnioést o odrzucenie pozwu wskazujac, iz wlaSciwym w niniejszej
sprawie bedzie sad niemiecki z uwagi na fakt, ze wszelkie towary nabywane od powoda w ramach wspétpracy miaty by¢
dostarczane lub byly dostarczane do H.. Nadto, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie



od powoda zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2021r. Sad przedltuzyl pelnomocnikowi pozwanego termin do wniesienia odpowiedzi
na pozew zgodnie z wnioskiem.

W dniu 25 marca 2021r. (data wplywu) w odpowiedzi na pozew pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie w zakresie zarzutow formalnych, uzasadniajacych odrzucenie pozwu i odniost sie merytorycznie do zagdania
powoda, podnoszac zarzut potracenia dochodzonego roszczenia z odszkodowaniem naleznym pozwanemu od powoda
z tytulu szkod poniesionych w zwigzku z wadami dostarczonego przez powoda towaru.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104
§ 2 k.p.c. lub art. 1105 § 6 k.p.c.

Przy ocenie, czy w danej sprawie sadom polskim przystluguje jurysdykcja, punktem odniesienia musi by¢ stan
faktyczny, z ktérego powdd wywodzi dochodzone roszczenie (por. post. SN z dnia 18.04.1972 r., I CZ 176/71), a
chwila miarodajna do oceny istnienia jurysdykeji krajowej jest moment wszczecia postepowania (por. post. SN z dnia
14.01.2005 1., III CZP 72/04).

W przedmiotowej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew podnibst zarzut braku jurysdykeji tutejszego Sadu.
Wskazal, ze transporty wykonywane przez powoda byly lub mialy by¢ dostarczane do H..

Zgodnie z treScig przepisu art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1 ze zm.), Ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji na podstawie
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie w
spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnieéc zarzad braku
jurysdykecji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczna.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany ma swoja siedzibe na terenie Niemiec i tam
tez mialo miejsce dostarczanie towaréw przez powoda. Powdd nie przedlozyt do akt sprawy zadnych dokumentéw
poza fakturami i wezwaniem do zaplaty, ani takich, ktore przewidywatoby wylaczna jurysdykcje Sadu Rejonowego w
Kaliszu.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. a powolanego powyzej rozporzadzenia, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych umowy —
przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania. Natomiast, o ile nie uzgodniono inaczej, miejscem wykonania
danego zobowigzania — w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — jest miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly lub mialy by¢ dostarczone, a w przypadku §wiadczenia ustug — miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktorym usltugi zgodnie z umowa byly Swiadczone albo mialy zosta¢ dostarczone (art. 7 pkt 1 lit b).

W przypadku niemoznoéci ustalenia gléwnego miejsca $wiadczenia uslug nalezy za$ przyja¢ miejsce, w ktérym
przedstawiciel ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. To bowiem miejsce moze zostaé okre$§lone w sposéb pewny, a
zatem w sposo6b przewidywalny (tak: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 11 marca 2010r., C-19/09, (...) 2010/3B/

I- (..)- (..)).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji postanowienia i odrzucic¢ pozew.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c..



Na koszty, ktére powdd ma obowigzek zwrdcié pozwanemu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci
wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Ponadto Sad orzekt o Sciagnieciu od pozwanego, nie pokrytej zaliczka kwoty wynikajacej z kosztéw wynagrodzenia
tlumacza przysieglego, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



