Sygnatura akt: V GC 2165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

przeciwko: B. S.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obciaza powodke Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
w zakresie przez nia poniesionym.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2165/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba
w K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwany B. S. zaplacil mu kwote 8.098,04 7zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze na podstawie nakazu zaptaty

W postgpowaniu upominawczym z dnia 08 czerwca 2010 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécie
w Krakowie V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 3166/10/S opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu
13 sierpnia 2010 r. wszczal przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. W.. postepowanie egzekucyjne, ktdre zostalo
umorzone postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 05 stycznia 2015 r. wobec jego bezskutecznosci. Wskazal, ze
w okresie wymagalno$ci roszczenia objetego tym tytulem wykonawczym pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Pomimo tego, ze spotka trwale zaprzestala placenia dtugbéw, nie zglosil

w przewidzianym przez prawo terminie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Powod wskazal, ze na dochodzong pozwem
nalezno$¢ sklada sie kwota 3.538,72 zl z tytulu naleznosci gléwnej, kwota 3.842,32 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek oraz 717,00 zl z tytulu kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2016 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 3389/19 Sad w osobie Referendarza sadowego orzekl zgodnie



z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i w dniu 13 sierpnia 2018 r. (data wplywu) skutecznie
zlozyl sprzeciw. Wniost o oddalenie powodztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu powod podnioslt, ze w trakcie prowadzonej egzekucji Sad na wniosek wierzyciela w czerwcea
2011r. oglosil (...) Sp.zo.0. z siedziba w O. W.. Wskazal, ze syndyk wezwal wszystkich wierzycieli do zgloszenia swoich
wierzytelno$ci do masy upadtosci, czego powdd nie uczynil. Podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 24 pazdziernika 2018 r. powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Wskazal

réwniez, ze w przedmiotowej sprawie winien znalezé zastosowanie art. 442'§2 ke w zw. z art. 586 ksh mimo, iz
przeciwko pozwanemu nie zapadl prawomocny wyrok karny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(fakt bezsporny).
Powdd jest nastepca prawnym (...) Sp. jawna z siedziba w K..
(dowod: wydruk KRS k. 55-58).

Dnia 08 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie w Krakowie V Wydzial Gospodarczy wydat w sprawie
sygn. akt V GNc 3166/10/S nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedziba

w O. W.., aby zaplacila na rzecz powoda (...) Sp. jawna z siedziba

w K. kwote 3.538,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

+ 1.053,10 zl od dnia 08 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
* 1.344,80 zt od dnia 14 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,
» 584,50 zl od dnia 15 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,
+ 556,32 zl od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu w wysokosci 717,00 zt.
W dniu 13 sierpnia 2010 r. nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalnoci.
(dowdd: tytul wykonawczy k. 10).
W latach 2013-2016 dzialalno$é (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W.. przynosila straty.

(dowdd: sprawozdania finansowe k. 83-85, 97-99, 110-112, 124-125, bilans k. 85v-86, 100-101, 112v-113, 126v-128,
rachunek zyskow i strat k. 87, 101v-102, 114-115, 128, informacja dodatkowa k. 88-92, 102v-107, 116v-121, 129-133,
sprawozdanie zarzadu k. 93-96, 107v-108, 115v-116, 134-135).

Na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego przez powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie
W.. L. K. wszczal postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. (Km 1044/11). Postanowieniem
z dnia 05 stycznia 2015 r. postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.



(dowdd: postanowienie k. 11).
Postanowienie komornika zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 12 stycznia 2015 .
(dowdd: potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej w aktach egzekucyjnych Km 1044/11 k. 38).

W trakcie postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy Sekcja Upadtoéciowo-
Naprawcza w sprawie sygn. akt V GUp 5/11 oglosil upadlosé (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. Postepowanie to zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 .

(fakt bezsporny, a nadto wydruk (...) poz. 14496 k. 42).

Pismem z dnia 27 maja 2018 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 8.098,04 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
procesu sadowego. Wezwania zostaly nadane w urzedzie pocztowym w dniu 28 maja 2018 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 14-15, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 16).

Zadana przez powoda nalezno$¢ nie zostal uregulowana przez pozwanego ani w caloéci, ani w czeéci.
(fakt bezsporny).

Pozwany B. S. jest prezesem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W.. od dnia 29 pazdziernika 2004 r.
(dowdd: wydruk KRS k. 12, (...) poz. 158792 k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda do akt sprawy. Uznal je za
wiarygodne w calo$ci. Ich autentyczno$c¢ oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci,
nie zostaly one rowniez zakwestionowane przez zadna ze stron procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem prawidlowo
wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i skutkow z art. 6 ke nie
stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd opieral swoje zadanie na treéci art. 299 ksh. Zgodnie

z §1 powolanej regulacji, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania. Natomiast w my$l §2 czlonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej
mowa w §1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody. Przy
czym art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
obowiazujacego w dacie powstania i wymagalnoSci roszczenia powoda nakladal na dluznika obowiazek zlozenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie 14 dni od daty powstania niewyplacalnosci, ktéra zachodzi gdy
spotka nie wykonuje swoich juz wymagalnych zobowigzan pienieznych badz gdy zobowigzania spotki przekrocza
warto$¢ jej majatku. Obowigzek, ten spoczywal na kazdym, kto mial prawo reprezentowac spoltke.

Okres$lona w art. 299 ksh odpowiedzialno$¢ ma charakter subsydiarny, poniewaz uzalezniona jest od niemozno$ci
uzyskania zaspokojenia roszczenia od sp6iki i obejmuje nie tylko naleznosé gléwna, lecz takze odsetki naliczone wobec



spolki z tytulu opdznienia (ustawowe lub umowne), jak rowniez koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego,
ktérymi na rzecz wierzyciela zostala obcigzona spotka. Jej przedmiotem s zobowiazania, ktérych nie mozna zaspokoié
z majatku spolki. Przy czym bez znaczenia jest charakter tych zobowigzan.

Wierzyciel nie musi wykazywaé swojej szkody, winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é¢ ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami czlonka zarzadu a brakiem zaspokojenia wierzytelnoéci
przez spoOlke. Nie jest konieczne wykazywanie zaniedbania w zlozeniu we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci badZ podjeciu innych dzialan restrukturyzacyjnych przewidzianych w art. 29982 ksh. Wystarczajace
jest wykazanie, ze zobowigzanie wobec spolki nie moze zosta¢ wyegzekwowane z jej majatku (tak Kodeks spolek
handlowych pod red. prof. dr hab. Adama Opalskiego, Tom II B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig. Komentarz
do art. 299, wyd. 2018). Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 29982 ksh polega na obnizeniu
- wskutek tego, ze z winy czlonkéw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia
postepowania ukladowego - potencjalu majatkowego spo6tki spowodowanego niemozno$cia wyegzekwowania od
spolki jej zobowigzan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowang szkode, a nie za
niezaspokojone zobowiazania spotki.

Ciezar dowodu w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 299 ksh spoczywa na pozwanym. W razie braku
wykazania zaistnienia przestanek pozytywnych wskazanych w treSci powolanego przepisu nalezy przyjac istnienie
domniemania winy czlonkéw zarzadu. Ma ono oparcie choéby w fakcie, ze powinien by¢ im znany stan finanséow
spotki. Brak winy moze wigzaé sie z réoznymi okoliczno$ciami, istotne jest, aby powodowaly one brak mozliwo$ci
stwierdzenia przeslanek do ogloszenia upadloéci, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu.
Uchylié¢ sie od odpowiedzialno$ci moga takze czlonkowie zarzadu, ktorzy wykaza, ze w czasie gdy sprawowali zarzad
nad sp6ika stan majatku spélki nie uzasadniat zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, iz cztonkowie zarzadu, a w szczego6lnoSci prezes zarzadu maja obowiazek zachowac szczegolng staranno$c przy
wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z treéci art. 29382 ksh. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za
profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu spétkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem
zarzadu jest wyksztalcony i doSwiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny, Zarzad
w spotkach kapitalowych, wyd. Zakamycze 2004).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz niesporne pomiedzy stronami byto
to, iz powod posiada wzgledem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W.. tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym opatrzony klauzula wykonalnoSci. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz prowadzona przez powoda
egzekucja wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z czym powdd poniost szkode.
Przy czym kwote tej szkody stanowi nalezno$é gléwna wynikajaca z tytulu wykonawczego, jak tez odsetki i koszty
tamtego postepowania. Kwoty te byly niesporne.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz to na pozwanym czlonku zarzadu spoczywa ciezar uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci. Przy czym wykazanie okolicznoéci egzoneracyjnych wymaga odwolania sie do wiadomosci
specjalnych bieglego z dziedziny rachunkowosci. Pozwany nie zlozyl takiego wniosku. Tym samym nie wykazal, a jego
w tym zakresie obciazal ciezar dowodu wynikajacy z tredci art. 6 kc i 232 i 233 kpc, ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci nastgpito nie z jego winy, ani ze pomimo niezgloszenia tego wniosku powod nie ponidst szkody.

Majac na uwadze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenia zaré6wno co do zasady,
jak i co do wysokoéci. Jednakze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Przyjecie odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu spélki z o.0. na podstawie art. 29981
ksh implikuje nastepczo reguly odnoszace sie do kwestii przedawnienia roszczenia. W uchwale 7 sedziéw z dnia
07 listopada 2008 r. (sygn. akt III CZP 72/08) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze do roszczen wierzycieli spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie przepisy

o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art. 442'§1 kc).



Zgodnie z treScig art. 442'§1kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Ten trzyletni termin przedawnienia biegnie w przypadku roszczenia opartego na art. 29981 ksh na
ogo6l od dnia bezskutecznoSci egzekucji wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spélce,
z reguly bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelno$ci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd otrzymal odpis postanowienia
Komornika Sadowego z dnia 15 stycznia 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 12 stycznia 2015 .
Zatem najpozniej tego dnia dowiedzial sie o bezskuteczno$ci prowadzonej wobec (...) Sp. z o.0.

z siedziba w O. W.. egzekucji. Pozew za$ wplynal do Sadu Rejonowego w Kaliszu dnia 22 czerwca 2018 r. W zwiazku z
powyzszym i podniesionym zarzutem przedawnienia, nalezalo przyjaé, ze roszczenie przystugujace powodowi uleglto
przedawnieniu.

Przy czym Sad mial na uwadze, ze w odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, ze w przedmiotowej sprawie winien

znale7¢ zastosowanie art. 442'§2 ke mimo, iz przeciwko pozwanemu nie prawomocny zapad} wyrok karny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wylacznie w sytuacji, gdy sankcjonowane przez art. 299 ksh zaniechanie
czlonka zarzadu stanowiloby jednocze$nie wystepek opisany w art. 586 ksh, roszczenie wierzyciela przeciwko niemu

przedawnialoby sie, zgodnie z art. 442'§2 ke, tj. z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia tego wystepku, bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany wierzyciel dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza, z mocy art. 11 kpc, sad w postepowaniu cywilnym. W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest
stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 kpc sad cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia,
czy czyn niedozwolony, stanowiacy zrédlo szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé

w zgodzie z regulami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa.

Zgodnie z treécia art. 586 ksh kto, bedac czlonkiem zarzadu spoéiki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o
upadlo$¢ spdéltki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlo$é spodtki -
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Przestepstwo z art. 586 ksh ma charakter indywidualny. Moze je popehi¢ wylacznie czlonek zarzadu albo likwidator
spotki prawa handlowego bedacej dluznikiem, wobec ktbérego zaktualizowal sie obowigzek zgloszenia wniosku o
upadlo$é. Karalne zachowanie sie jego sprawcy polega na niezgloszeniu wniosku o upadtosé spétki handlowej pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spolki. Przestepstwo

z art. 586 ksh mozna popehi¢ tylko umyslnie, tak z zamiarem bezposrednim, jak

iewentualnym. Sprawca tego czynu musi mie¢ §wiadomo$¢ zaistnienia warunkow ogloszenia upadtosci i powstalych w
zwigzku z tym obowigzkow oraz wole braku odpowiedniej reakcji na wskazane okoliczno$ci. Warunki, o ktérych mowa
w powolanym przepisie zasadniczo wymagaja wiedzy specjalnej, co oznacza, ze w procesie powinny by¢ stwierdzone
przez odpowiedniego bieglego (z zakresu finanséw i rachunkowos$ci lub analizy ekonomicznej). Przedmiotowe
znamiona przestepstwa art. 586 ksh zachodza zatem, gdy spelnione sa dwie przeslanki, a mianowicie gdy stan
niewyplacalno$ci dluznika, ustalany na podstawie niewykonania przez dluznika wymagalnych zobowiazan, oraz gdy
niewyplacalno$¢ dluznika oparta jest na ustaleniu, ze zobowigzania dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku,
stanowiaca podstawe ogloszenia jego upadlosSci (por. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtoSciowe i naprawcze, s. 41;
O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, s. 131; A. Ludwiczek, Warunki, s. 150).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze ciezar wykazania okolicznoéci faktycznych oraz przedstawienia dowodow
pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony podmiotowej i przedmiotowej czynu spoczywal na



powodzie, zgodnie z ogblnymi regulami dowodzenia. Jest to bowiem okoliczno$é niewymieniona w art. 299 ksh, zatem
dla jej ustalenia stosuje sie ogélne zasady rozkladu ciezaru dowodu, a to on wywodzit dla siebie skutki prawne z faktu
popehienia przestepstwa przez pozwanego polegajace na wydtuzeniu terminu przedawnienia do lat dwudziestu od
dnia popelnienia przestepstwa. Oznacza to, ze wobec braku w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 11 kpe, konieczna byla okre$lona inicjatywa dowodowa powoda i przede wszystkim, przedstawienie w toku
postepowania odpowiednich przytoczen faktycznych wskazujacych na konkretne okolicznosci, z ktérych wynikalyby
wszystkie znamiona przypisywanego pozwanemu przestepstwa, w tym zwlaszcza wina umys$lna pozwanego, zamiar i
jego postac a takze czyikiedy (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w O. W.. zaprzestala wykonywaé swoje wymagalne zobowigzania.
Tymeczasem powod w toku postepowania utozsamil twierdzenia o wystgpieniu stanu niewyplacalno$ci z popelieniem
przez pozwanego przestepstwa stypizowanego w art. 586 ksh. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze proponowana przez
powoda koncepcja domniemania przestepstwa kloci sie z konstytucyjnie zagwarantowana zasada domniemania
niewinno$ci (tak m.in. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13, post. SN z dnia 16 kwietnia 2019
r., I CSK 535/18).

Na marginesie podnie$é nalezy, iz z przepisu art. 21 ustawy Prawo upadto$ciowe

i naprawcze nalezaloby wywie$¢, ze nie jest bezprawne (karalne) niezlozenie wniosku

o upadlo$¢ w sytuacji, gdy wniosek taki zostal juz prawidlowo zlozony przez inny uprawniony podmiot (tak Art. 586
KSH B. 2020, wyd. 7/Z., L.). Za$

w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawato, ze Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy Sekcja
Upadlo$ciowo-Naprawcza w sprawie sygn. akt V GUp 5/11 oglosil upadloéé¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. W.., za$
postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne Sad uznal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i
oddalit powddztwo w calo$ci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881, 21 3 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 405,00 zt obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1.817,00
z} obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Powdd przegral proces w caloéci, dlatego tez Sad obciazyl go kosztami procesu w zakresie przez niego poniesionym,
o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



