Sygn. akt. V GC 1855/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Miejskiego Zarzadu (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

3. zwraca powodowi kwote 1.089,51 zl (jeden tysiac osiemdziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1855/18

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniést w dniu 24 kwietnia 2018r. o zasadzenie od pozwanego
Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym kwoty 2.870,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 stycznia 2018r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 19 maja 2008r. pomiedzy pozwanym a B. G. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) zostala zawarta umowa najmu, na mocy ktérej B. G. stala sie najemca lokalu
uzytkowego potozonego w budynku przy ul. (...) w O.. W dniu 24 marca 2017r. w budynku polozonym przy ul.
(...) w O., na skutek zatamowania pionu kanalizacji sanitarnej doszlo do rozszczelnienia (pekniecia) rur pionu
kanalizacyjnego, na poziomie powyzej lokalu uzytkowego najmowanego przez poszkodowana i wycieku fekaliow
do lokalu uzytkowego. W wyniku tego zdarzenia zalaniu ulegly czesci stale tego lokalu oraz ruchomosci w postaci
szaf stojacych, szafy kuchennej i sprzetu fryzjerskiego. Przyczyny zaistnienia szkody oraz podmiot odpowiedzialny
za jej powstanie zostaly potwierdzone treécig protokolu szkody oraz o$wiadczeniem pozwanego, w ktérym uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za rozszczelnienie pionu kanalizacyjnego. Powdd bedacy ubezpieczycielem, z ktérym zawarta
zostala umowa ubezpieczenia, wskutek dokonanego zgloszenia szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i
w oparciu o zebrang dokumentacje oraz sporzadzony przez rzeczoznawce kosztorys poczatkowo przyznal na rzecz
poszkodowanej kwote 876,71 zt tytulem odszkodowania za szkody poniesione wskutek zalania z dnia 24 marca
2017r. W konsekwencji odwolania sie ubezpieczonej z dnia 30 czerwca 2017r. powdd ponownie rozpoznal sprawe



i w oparciu o kosztorys przeprowadzony przez rzeczoznawce przyznal na rzecz poszkodowanej i wyplacil kwote
1.993,88 zl tytulem doplaty do odszkodowania za powiekszenie sie rozmiaru szkody. Laczna kwota odszkodowania
przyznanego i wyplaconego przez powoda z tytutu szkdd powstalych w wyniku zalania z dnia 24 marca 2017r. wynosi
zatem 2.870,59 zl. Pozwany zobowiazany jako wynajmujacy do utrzymywania w nalezytym stanie instalacji budynku,
wskutek niedochowania nalezytej staranno$ci nie zapewnil jej wlasciwego stanu technicznego, co doprowadzilo
do zatamowania kanalizacji sanitarnej, nastepnie pekniecia rur i w efekcie wycieku z tych rur przez Sciany
budynku fekaliow do lokalu uzytkowego. Pozwany odpowiada wobec poszkodowanej za wyrzadzona jej szkode
na podstawie art. 415 k.c. Nadto pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c., wprowadzajacego
regule odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie umowy. Pozwany nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania,
polegajacego na utrzymywaniu przedmiotu najmu w stanie przydatno$ci do umoéwionego uzytku. Obowiazek ten zostal
nalozony na pozwanego tre$cia § 13 umowy o najem lokalu zawartej w dniu 19 maja 2008r. w zw. z art. 680 k.c. w
zw. z art. 662 § 1 k.c. W Swietle powyzszego stanu faktycznego powdd stwierdzil, ze powodowi jako ubezpieczycielowi,
ktory wyplacil odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia majatkowego, przystuguje roszczenie do osoby
odpowiedzialnej za wyrzadzong szkode. Wedle treséci art. 828§ 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaptaconego odszkodowania.

Do pozwu zalaczono umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 19 maja 2008r., protokdt szkody, pismo pozwanego
do powoda z dnia 22 listopada 2017r., formularz majatkowy, polise W. (...) wznowienie z Ogblnymi warunkami
Ubezpieczenia W. (...), o§wiadczenie poszkodowanej, kalkulacje kosztéw naprawy, dokumentacje zdjeciows, decyzje
pozwanego z 12.04.2017r. z dowodem przelewu, reklamacje, kosztorys z 24.09.2017r. z potwierdzeniem przelewu,
wezwanie do zaplaty.

W dniu 4 czerwca 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2257/18 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl go w calosci i wniost o
oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Ponadto pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do wziecia w nim udzialu jako
interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) S.A. V. (...).

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci winy, w tym wypadku polegajacej na niedbalstwie czy braku
zachowania nalezytej starannoéci w utrzymaniu budynku. Wina ta jest konieczna przestanka odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej zardbwno w wypadku art. 415 k.c. jak i art. 471 k.c. przytaczanych przez powoda jako
podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, zalanie byto
spowodowane zatamowaniem droznos$ci pionu kanalizacji sanitarnej, ktére nastapilo w pomieszczeniu znajdujacym
sie nad lokalem zalanym, a stanowiacym wspo6lne WC na I pietrze budynku wielorodzinnego. Jak podala najemczyni
B. G. w piSmie z dnia 30 czerwca 2017r. - reklamacji sprawca byt prawdopodobnie jeden z zamieszkujacych tam
lokatoréw. Powyzsza awaria zostala usunieta przez pracownikéw spoéiki w dniu 24 marca 2017r. Pozwany jako
wlasciciel budynku odpowiedzialny jest za jego stan techniczny, jednakze w tym zakresie w przedmiotowej sprawie
dochowano nalezytej staranno$ci. Budynek przechodzil coroczne kontrole stanu technicznego i sprawnosci. Ostatnia
taka kontrola przed zdarzeniem miala miejsce we wrze$niu 2016r. Wéwcezas stan instalacji wodno — kanalizacyjnej
okre§lono na $redni, wymagajacy jedynie konserwacji. W roku 2013 w budynku w zwigzku z przebudowa lokali
uzytkowych na mieszkalne dokonano modernizacji instalacji wodno — kanalizacyjnej. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w zakresie dbaloéci o stan techniczny budynku zachowal nalezyta starannoéc, a do
zdarzenia bedacego bezposrednia przyczyna szkody doszlo wskutek okoliczno$ci od niego niezaleznych. Podkreslenia
wymaga fakt, ze bezpoSrednia przyczyna zdarzenia nie byl zly stan techniczny instalacji i w konsekwencji jej
uszkodzenie czy przeciekanie, a dzialanie oséb trzecich, za ktére odpowiedzialno$ci pozwany nie ponosi i ktore
swoim dzialaniem doprowadzily do zatamowania droznoSci instalacji i w konsekwencji zalania pomieszczenia. Brak



droznoéci instalacji kanalizacyjnej nie wynikal zatem z nienaleZytego jej utrzymania a zostal spowodowany czynnikiem
zewnetrznym, niezaleznym od zachowania pozwanego i jego dbalosci o stan techniczny budynku. Swiadezy o tym
takze spos6b naprawy instalacji po zdarzeniu, ktéry polegatl jedynie na jej udroznieniu, nie za$ np. na wymianie
wskutek pekniecia czy zuzycia materialu. W przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez méwié¢ o odpowiedzialnos$ci
na podstawie art. 471 k.c. Przyczyna zalania powstala w nastepstwie zachowania, za ktoére pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci i zostala przez niego natychmiast usunieta. Z tego wzgledu nie mozna méwic¢ o braku
przydatnosci rzeczy do uméwionego uzytku. Pozwany w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiada stosowne
ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. V. (...). Po wystapieniu przez powoda z roszczeniem sprawa zostala
przekazana ubezpieczycielowi, ktéry odmowil wyplaty roszezenia regresowego. Z tego wzgledu uzasadniony byl
wniosek o zawiadomienie o toczacym sie procesie ubezpieczyciela pozwanego.

Do sprzeciwu zalgczono Notatke stuzbowa z dnia 22 listopada 2017r., liste zlecen dla pogotowia technicznego
pozwanego z 24 marca 2017r., pismo pozwanego do (...) S.A. V. (...) z 10 stycznia 2018r. i odpowiedz do pozwanego,
wezwania pozwanego do zaplaty i odpowiedz pozwanego, protokot z okresowej kontroli budynku przy ul (...), Ksigzke
obiektu budowlanego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadania pozwu. Pozwany pismem z dnia 22 listopada 2018r
skierowanym do powoda wskazal na swoja odpowiedzialno$¢ za szkode. Pismo to zostalo podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji pozwanego i takie o§wiadczenie nalezy uznac za niewlaéciwe uznanie dtugu.

Towarzystwo (...) S.A. V. (...) nie stawi sie na rozprawie mimo prawidlowego zawiadomienia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2008r. pozwany jako wynajmujacy oraz B. i K. G. jako najemcy zawarli umowe najmu lokalu

uzytkowego zlokalizowanego w budynku przy ul. (...) w O. o lacznej powierzchni 33,37 m®. Najemca w § 1 wskazal, ze
wynajmowany lokal bedzie wykorzystywal na cele zaktadu fryzjerskiego. W § 11 wskazano, ze umowa zostaje zawarta
na czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2008r.

Dowdd: umowa najmu (k. 17 — 18 akt)

B. G. w najetym lokalu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...).
Dowdd: zaswiadczenie z Centralnej Ewidencjii (...) o (...)

(...) Rzeczypospolitej Polskiej (k. 19 akt)

Powod od 1999r. dokonuje okresowych kontroli stanu technicznego budynku przy ul. (...) w O.. W 2009r. Dokonat
wymiany instalacji wodociagowej i wymiany instalacji CO, piony budynek frontowy, parter do I pietra (sklep, biura
ksiegowych. Wykonano renowacje elewacji frontowej, remonty dachu, ocieplenie $ciany tylnej budynku, wymiane
parapetow i stolarki okiennej, przebudowe lokali uzytkowych na mieszkalne.

Dowdd: K. obiektu budowlanego (k. 91 — 97 akt)

W dniu 1 wrze$nia 2016r. powo6d na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 11it. ai b Prawa budowlanego zlecit przeprowadzenie
corocznej okresowej kontroli polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu. Kontrole przeprowadzi P. O. uprawniony kierownik budowy (...) we W.. W protokole dokonano oceny
stanu technicznego budynku wielorodzinnego przy ul (...)., wskazujac m.in. stan $redni instalacji kanalizacyjnej
odprowadzajacej Scieki z budynku. Zalecono jedynie konserwacje.

Dowdd: protokdt okresowej kontroli stanu technicznej sprawnosci obiektu



budowlanego z 1.09.2016r. (k. 87 — 90 akt)

B. G. zlozyta do powoda wniosek do Polisy nr (...) W. (...) o wznowienie na okres od 3 kwietnia 2017r. do 2 kwietnia
2018r. w zakresie ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk z ustuga (...), wskazujac miejsce ubezpieczenia O. ul. (...).

Dowdd: Wniosek — Polisa nr (...) (k. 27 akt), Ogélne Warunki
(.oOW. (..) (k. 28 — 37 akt)

Do zalania w najmowanym lokalu doszlo w dniu 24 marca 2017r. w czasie dnia. Po $cianie zaczela lecie¢ woda. Od
razu zadzwonila do pozwanego. Przyjechali pracownicy pozwanego, ktorzy poszli na gore sprawdzic, co sie dzieje.
Nad jej salonem znajdowal sie lokal mieszkalny, ktérego najemca stwarzal problemy. Nie poinformowano jej, czy
zlikwidowano przyczyne zalania. Nastepnego dnia rano stwierdzil, ze woda nadal sie leje. Woda wyplywata przez sufit
na schody. Dostala sie do szafek, w ktérych trzymala papiery, suszarki, przybory do pracy. Zadzwonila jeszcze raz
do pozwanego i przyjechali pracownicy, ktorzy stwierdzili, ze to sasiad z gory zapycha kanalizacje. Sgsiad z gory nie
przyznawal sie do odpowiedzialnosci za szkode.

Dowdd: zeznania §wiadka B. G. (00:14:32 — 00:31:02 minuta rozprawy
z dnia 13 lutego 2019r. k. 123 akt)

K. K. wynajmuje lokal przy ul (...) pod gabinet kosmetyczny. Lokal ten jest polaczony z lokalem jej mamy B. G. i
widziala skutki zalania. Razem z mama rozmawialy z najemca zajmujacym lokal mieszkalny nad lokalem uzytkowym.
Powiedzial, ze pekla rura, ale pracownicy pozwanego, ktorzy przyjechali gdy doszlo do zalania twierdzili, ze ten pan
zatkal kanalizacje, odkrecat wode i wychodzit z domu. Mieszkanie, w ktorym mieszkal byto finansowane przez miasto
lub przez MOPS. Juz tam nie mieszka, ale od pracownikéw pozwanego slyszala, ze juz wczeéniej zdarzaly sie przypadki
zalewania przez niego mieszkania.

Dowdd: zeznania Swiadka K. K. (00:16:18 — 00:22:55
minuta rozprawy z dnia 23.10.2019r. k.160 akt)

P. K. mieszkal w lokalu nr (...). Pod jego mieszkaniem, a wlasciwie pod jego lazienka znajdowatl sie zaklad fryzjerski.
Doszlo do zalania zakladu fryzjerskiego. Widzial, jak pracownicy pozwanego przepychali toalete i wyciagali worki z
sedesu. Widzial worki foliowe wyciagniete z toalety. Do R. H., ktory mieszkatl pod 3 przychodzili pijacy i oni mogli
zapchac toalete.

Dowdd: zeznania Swiadka P. K. (00:08:37 — 00:16:18 minuta
rozprawy z dnia 3.02.2021r. k.248v akt)

W dniu 24 marca 2017r. pracownicy pogotowia technicznego pozwanego dokonali udroznienia pionu kanalizacyjnego
w budynku i dokonali wymiany zamka w WC wsp. Lacznie z dojazdem koszt wykonania zlecenia wyniost kwote 257,80
zk.

Dowdd: lista zlecen z 24.03.2017r. (k. 82 akt)

P. K. zamieszkiwal lokal nr (...) przy ul. (...) od 2015r. Byl to lokal na pietrze nad lokalem uzytkowym. Bylo to
mieszkanie przydzielone przez Urzad Miasta jako lokal socjalny. Od czasu rozpoczecia przez niego najmu byly
przypadki zalewania, np. zapomnial zakreci¢ kran. Zapychal pion wrzucajgc do toalety worek foliowy. Na skutek
zgloszenia mieszkancow jechali pracownicy pozwanego z dziatlu technicznego i udrazniali pion. Byly co najmniej trzy
sytuacje, kiedy zapchal pion. Przy ostatnim zdarzeniu aby udroznié¢ pion trzeba bylo wej$¢ do mieszkania P. K.. Wtedy
wyciagnieto z jego toalety to, czym byla zapchana. Byly to worki foliowe z kalem. P. K. byl obecny przy wszystkich



czynnoSciach. Jego mieszkanie bylo zdewastowane, pozalewane, zagrzybione. Opuscit to mieszkanie dobrowolnie
na poczatku 2019r. poniewaz dostal propozycje nowego mieszkania. P. K. odkrecal wode, ktéra leciala z brodzika z
lazienki, z umywalki, co doprowadzilo do zniszczenia jego mieszkania oraz do zniszczenia mieszkania uzytkowego.

Dowdd: zeznania Swiadka A. B. (00:07:40 — 00:30:51 minuta
rozprawy z dniag.12.2020r. k.227v akt)

W dniu 24 marca 2017r. w wyniku niedrozno$ci kanalizacji w lokalu pietro wyzej fekalia przeciekly przez strop
powodujac zacieki na plytach A., cze$ciowe zacieki na Scianach, zalane przybory fryzjerskie w szafie. Zakwalifikowano
do demontazu plyty A., odgrzybienie sufitu pod zalanymi plytami, przemalowanie Scian z czeSciowym odgrzybieniem
oraz wyjmowanie przyborow fryzjerskich ich mycie i czyszczenie 4 r-g. Lokal byl utrzymany w nalezytym stanie
technicznym. B. G. nie otrzymala odszkodowania z innego zakladu ubezpieczen ani z innych Zrodel z tytulu tej szkody.
Powdd wyliczyt odszkodowanie na kwote 876,71 zl.

Dowod: protokot szkody nr (...) sporzadzony przez przedstawiciela
powoda G.(k. 20 — 22 akt), zgloszenie szkody do powoda przez

B. G. - formularz majatkowy (k. 24 — 26 akt), o§wiadczenie

B. G. (k. 38 akt), wyliczenie kosztéw naprawy szkody (k. 39 —

39v akt), dokumentacja zdjeciowa (k. 40 — 42 akt)

Przyczyna szkody w postaci zalania lokalu salonu fryzjerskiego polozonego w budynku przy ul. (..) w O.
powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 24 marca 2017r. bylo bezposrednie dzialalnie sprawcy, lokatora (najemcy)
lokalu mieszkalnego na pietrze budynku spowodowane jego niewlaciwym, niezgodnym ze swoim przeznaczeniem
uzytkowaniem i korzystaniem z instalacji wodnej i kanalizacyjnej oraz przybor6éw sanitarnych. Woda zamiast poprzez
przybory sanitarne (kabina natryskowa, umywalka, miska ustepowa) by¢ kierowana do instalacji kanalizacyjnej byta
z jaki$ nieoczywistych, blizej nieokre$lonych powod6w rozlewana przez lokatora po $cianach i posadzce pomieszczen.
Byla réwniez niedrozna (tamowana) instalacja kanalizacyjna. Nastepnie poprzez przegrody budowlane woda i
nieczysto$ci splywaly do pomieszczenia lokalu salonu fryzjerskiego na parterze budynku powodujac szkody zalania
jego wystroju i elementéw wyposazenia oraz znajdujgcych sie wewnatrz tego lokalu ruchomosci.

Biegly w czasie wizji lokalnej nie stwierdzit aby sanitariat wspdlny dla lokali (...) — pomieszczenie i urzadzenia w nim
zamontowane byly wykorzystywane niezgodnie ze swoim przeznaczeniem.

Dowod: opinia bieglego sadowego mgr. inz. M. P. (k. 176 — 181 akt),
opinia uzupekniajaca (k. 262 akt)

W dniu 12 kwietnia 2017r. powo6d przyznal B. G. odszkodowanie w wysokoSci 876,71 zt i w dniu 13 kwietnia 2017r.
przelal te kwote na rachunek bankowy M. G..

Dowod: decyzja powoda o przyznaniu odszkodowania z 12.04.2017r. (k. 43 akt),
potwierdzenie realizacji przelewu z 13.04.2017r. (k. 44 akt)

B. G. nie pamietala numeru rachunku bankowego i podala numer rachunku bankowego syna M. G., na ktéry powod
przelal odszkodowanie.

Dowdd: zeznania §wiadka M. G. (00:09:27 — 00:16:18 minuta rozprawy



z dnia 13.10.2019r. k.159v akt)

W dniu 30 czerwca 2017r. B. G. zlozyla do powoda reklamacje, wnoszac o ponowne wyliczenie odszkodowania i
doplate. W uzasadnieniu pisma wskazala, ze w wyniku zapchania instalacji — rur kanalizacyjnych przez lokatora
mieszkajacego na pierwszym pietrze zalany zostal jej zaklad fryzjerski, tj. salon glowny i lazienka. W pi$mie
podkreslila, ze sprawca zalania byl lokator zamieszkujacy nad jej lokalem. Do pisma zalaczyla wstepny kosztorys
usuniecia wszystkich skutkéw zalania na kwote 6.400 zl netto.

Dowdd: reklamacja B. G. z kosztorysem (k. 45 — 46 akt)

W dniu 24 wrze$nia 2017r. powdd sporzadzil ponowny kosztorys a w dniu 28 wrzesnia 2017r. wydal decyzje o doplacie
poszkodowanej kwoty 1.993,88 zt tytulem odszkodowania. W dniu 29 wrze$nia 2017r. powod przelal na rachunek M.
G. kwote 1.993,88 z} tytulem odszkodowania.

Dowdd: kosztorys z dnia 24.09.2017r. z dokumentacja zdjeciowa (k. 47 -53 akt),
decyzja powoda z 28.09.2017r. (k. 54 akt), potwierdzenie realizacji
przelewu z 29.09.2017r. (k. 55 akt)

W dniu 22 listopada 2017r. T. R. sporzadzil Notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze w zwigzku ze zgloszeniem B. G.
najemcy lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) dotyczacego zalania lokalu, w dniu 24 marca 2017r. pracownicy
Zespotu (...) dokonali sprawdzenia w/w zgloszenia i w wyniku kontroli stwierdzili, ze zalaniu ulegl w niewielkiej czesci
podwieszany sufit. Powodem bylo zatamowanie pionu kanalizacji sanitarnej we wspélnym WC na I pietrze. Awaria
zostala usunieta przez pracownikow spotki w dniu 24 marca 2017r.

Dowdd: Notatka stuzbowa z 22.11.2017r. (k. 81 akt)

W pi$mie z dnia 22 listopada 2017r., skierowanym do powoda w sprawie (...) w odpowiedzi na pismo z 13 listopada
2017r., prezes zarzadu pozwanego R. W. poinformowal, ze przyczyna zalania lokalu uzytkowego P. W. B. G. w budynku
przy ul. (...) w O. bylo zatamowanie pionu kanalizacji sanitarnej w budynku. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany (ubezpieczyciel (...) S.A. Polisa OC na dzien powstania szkody (...) nr (...)).

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z 22.11.2017r. (k. 23 akt)

W dniu 29 grudnia 2017r. C. V. (...) poinformowal powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania z uwagi na brak
mozliwoS$ci ustalenia zasadnoSci roszczenn powoda i wyplate odszkodowania z powodu niedostarczenia wszystkich
niezbednych dokumentow.

Dowdd: pismo C. V. (...) z 29.12.2017r. (k. 102 — 103 akt)

W dniu 2 stycznia 2018r. powo6d na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zwiazku z wyplata odszkodowania na rzecz P. W. B.
G. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.870,59 zl tytulem regresu. W okoliczno$ciach zdarzenia wskazal pekniecie
rury w lokalach znajdujacych sie nad zakladem fryzjerskim.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 2.01.2018r. z dowodem doreczenia (k. 56 — 57 akt)

Pismem z dnia 10 stycznia 2018r. pozwany przekazal w zalaczeniu (...) S.A. V. (...) wezwanie do zaplaty kwoty 2.870,59
z}, tytulem zwrotu wyplaconego przez powoda odszkodowania. W piSmie przypomniano, ze przyczyna zdarzenia byto
zatamowanie pionu kanalizacji.

Dowdd: pismo pozwanego do (...) S.A. z 10.01.2018r. (k. 83 — 84 akt)



Pismem z dnia 16 stycznia 2018r. skierowanym do powoda (...) V. (...) wyjaénil, Zze odpowiedzialno$é¢ cywilna
pozwanego opiera sie na zasadzie winy okre$lonej w art. 415 k.c. Warunkiem przyjecia odpowiedzialnoéci jest
udowodnienie winy pozwanego za powstanie szkody. Takiej wuny nie mozna przypisa¢ pozwanemu albowiem
przyczyna szkody bylo zatamowanie instalacji sanitarnej, a instalacja sanitarna byla modernizowana w 2013r. i
nadawat sie do eksploatacji. Nie doszlo do zaniechania z winy pozwanego.

Dowdd: pismo C. do powoda z dnia 16.01.2018r. (k. 104 — 105 akt)

W pidmie z dnia 19 stycznia 2018r. C. V. (...) poinformowal pozwanego, ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji
z dnia 16 stycznia 2018r. i wyplaty odszkodowania. Warunkiem przyjecia odpowiedzialnoéci jest ustalenie winy za
powstanie szkody przez pozwanego. Do szkody doszlo mimo braku zaniedban ze strony pozwanego, a zatem bez
zaangazowania odpowiedzialnosci cywilnej

Dowdd: pismo C. V. (...) do pozwanego z 19.01.2018r. (k. 100 —
101 akt)

W dniu 6 lutego 2018r. powo6d wystosowal do pozwanego przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty 2.870,59 z}
tytulem nalezno$ci regresowe;j.

Dowdd: pr zedp r oces owe we z wan ie do zaplaty z 6.02.2018r. (k. 86 akt )

W pi$mie z dnia 27 lutego 2018r. C. V. (...) poinformowat pozwanego, ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji z
dnia 16 stycznia 2018r. i wyplaty odszkodowania.

Dowdd: pismo C. V. (...) z27.02.2018r. (k. 98 — 99 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan swiadkéow B. G., M. G., K.
K., A. B. czeSciowo zeznan $wiadka P. K. oraz opinii bieglego sadowego mgr. inz. M. P..

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka P. K., Ze nie zalal nigdy mieszkania i Ze to nie jego ubikacja, lecz ubikacja, ktéra
nalezala do mieszkania (...) byla zapchana workami foliowymi. Przecza temu zeznania pozostalych swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda wobec pozwanego byt art. 828 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego
odszkodowania. Jezeli zaklad ubezpieczen pokryt tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej
czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis ten reguluje regres ubezpieczeniowy, przez ktory nalezy rozumieé, ze roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy
szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z ta chwilg traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel
nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828
k.c. jest przepisem szczegdlnym. Przestankami nabycia sa odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i wyplata odszkodowania
ubezpieczeniowego.

W art. 828 § 1 k.c. zostaly uregulowane uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych poza
stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one przy tym do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie.



Istota regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowiazaniowym miedzy poszkodowanym a osoba
odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczyciela na miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacje
roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela zatem ma charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania,
z ktorego tytulu moze by¢ wykonywane (wyrok SN z 16 czerwca 2009r., V CSK 447/08, LexisNexis nr (...)).

Postepowanie nie wykazalo, aby pozwany byl odpowiedzialny za szkode wynikajaca z zalania lokalu uzytkowego
najmowanego przez B. G.. Pozwany utrzymywal w nalezytym stanie technicznym budynek przy ulicy (...) w O..
Swiadcza o tym coroczne przeglady wykonywane przez niezaleznego specjaliste z uprawnieniami budowlanymi,
ktory nie wskazywal na zly stan instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej. Pozwany wykonywal w budynku remonty
i modernizacje. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby przyczyna zalania bylo pekniecie rury kanalizacyjne;j.
Swiadkowie i dokumenty prowadzone przez pozwanego wskazaly, ze do zalania doszlo na skutek zapchania rur
kanalizacyjnych przez najemce zajmujacego lokal mieszkalny nad lokalem uzytkowym B. G.. Pozwany nie ponosil wiec
wobec niej odpowiedzialnosci ani na podstawie art. 415 k.c. ani artykulu 471 k.c. Takiej odpowiedzialno$ci nie ponosi
rowniez wobec powoda z powolanych wyzej przyczyn.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w caloéci.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikajaca z niego zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spoér powoda.

Na koszty postepowania, ktore podlegaly zwrotowi pozwanemu od powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone w kwocie 900 zl w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804 ) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad zwr6cil powodowi niewykorzystana czes¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



