Sygnatura akt: V GC 1762/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Joanna Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwac...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N.
przeciwko I. P.,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego I. P. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w N. kwote 18.649,47
zlotych (osiemnaScie tysiecy szeSéset czterdzieSci dziewie¢ zlotych 47/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od:

- kwoty 18.749,00 zl od dnia 15 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty ,
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zlotych ( trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow sagdowych
oraz kwote 3617,00 zlotych ( trzysta sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

4. zwraca powodowi kwote 658,00z} tytulem nadplaconej oplaty sadowe;.
SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1762/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. pozwem z dnia 27 grudnia 2017r. wnidst o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego 1. P. kwoty 19.149,47 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 18.979 zt od dnia 15 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod dostarczyl pozwanemu towar, co
zostalo udokumentowane faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 31 sierpnia 2017r. na kwote 20.979 zl, ktérej termin
platnosci zostal ustalony na dzien 14 wrze$nia 2017r., ktora zostala czeSciowo uregulowana. Do zaplaty pozostala
kwota 18.979 zl. Faktura VAT oraz dostarczony towar zostaly przyjete przez pozwanego bez zastrzezen. Na kwote
nalezno$ci glownej sklada sie wierzytelno$¢ w wysokoéci 18.979 zt wynikajgca z faktury, natomiast kwota 170,47 7t
wynika z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Do pozwu zalaczono fakture VAT, wezwanie do zaplaty oraz Tabele A kurséw $rednich walut NBP z 31.08.2017r.



W dniu 277 kwietnia 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1486/18 zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany podnidsl, ze nie posiada takich zobowigzan wobec powoda.
Na dolaczonej fakturze brak jest podpisu oraz pieczatki. Wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2017r. opiewa na
kwote 38.979 zL. Swiadczy to o tym, ze roszczenia byly zaspokajane zgodnie z rozmowami telefonicznymi. Pozwany w
sprzeciwie nie zawart zadnych wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu i wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, z
zeznan $wiadkow oraz stron. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powdd wielokrotnie podejmowal proby wyjasnienia
przyczyn nieuregulowania nalezno$ci. Powod wyslal wezwanie do zaplaty obejmujace naleznos$é z dwoch faktur,
jednakze pozew zostal wniesiony zgodnie z aktualnym saldem stron. Wszystkie proby pozasadowego rozwigzania
sporu zostaly przez pozwanego zignorowane. Zarzut pozwanego dotyczacy zalaczenia do pozwu niepodpisanej faktury
jest bezzasadny albowiem przepisy rozporzadzenia w sprawie wystawiania faktur VAT nie wymagaja podpisywania
faktur ani przez wystawce ani przez odbiorce. Do pisma zalagczono odpis dokumentu WZ.

Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma pelnomocnika powoda wbrew zobowigzaniu Sadu.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. powdd cofnal cze$ciowo pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 500
z}, uiszczonej przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d mial zawarta z pozwanym ustng umowe, w ktérej ustalono limit kredytowy dla pozwanego. Ustalono 100.000
zl. Pozwany mial kupowaé wegiel. Powdd kupuje wegiel od firmy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w N., ktéra ma zawarta umowe z kopalniami i odsprzedaje go wlasnym klientom. Wegiel jechal czesto do klienta
bezposrednio z kopalni. Fakture wystawiano natomiast w momencie, gdy kierowca zaladowal sie w kopalni. Gdy
doszlo do przeterminowania nalezno$ci z faktur na okoto 40.000 zl wezwano pozwanego do zaplaty.

Dowdd: zeznania powoda (00:42:41 — 00:55:32 minuta rozprawy z dnia
23.01.2019r.)

W dniu 31 sierpnia 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu sprzedazy wegla w ilosci 26 ton
za laczna kwote 20.979 zl, platna w terminie 14 dni, do dnia 14 wrzeénia 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 13 akt)
W dniu 1 wrzeénia 2017r. pozwany potwierdzil odbior 26.860 kg wegla.
Dowdd: dokument WZ z dnia 1.09.2017r. (k. 46 akt)

W dniu 24 listopada 2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 38.979 zt z tytulu faktury VAT
nr (...) wystawionej w dniu 31 sierpnia 2017r. na kwote 20.979 z} i faktury VAT nr (...) z 7 wrze$nia 2017r. na kwote
20.885,28 zl, ktora zostala czeSciowo uregulowana. Do zaplaty pozostala kwota 18.000 zl. Jednocze$nie wskazano, ze
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, wierzycielowi
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje od dluznika, bez wezwania, réwnowarto$¢ kwoty 40 euro.

Dowdd: wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 24.11.2017r. (k. 15 — 16 akt)

J. C. pracownica oddzialu powoda w O. zajmuje sie sprzedaza i wystawianiem faktur. Pracuje od poczatku istnienia
oddzialu, tj. od 2010r. Oddziat w O. handluje materialami budowlanymi i weglem. Pozwany réwniez zajmuje



sie sprzedaza materialbw budowlanych i opatlu. Skladal powodowi zaméwienia telefonicznie. Warunki sprzedazy
pozwanemu, w szczeg6lnoéci forma zaplaty i termin platnoéci byly ustalane z handlowcem. Faktura byla wystawiana
na podstawie informacji uzyskanych od handlowca i na podstawie dokumentéw WZ. Wegiel czesto jest na placu w
oddziale, ale czesto przewozony byt bezposrednio od dostawcy. Wegiel do pozwanego jechat bezposrednio z kopalni.
Pozwany nie kwestionowat ani jako$ci zakupionego wegla ani prawidlowos$ci wystawionej faktury.

Dowdd: zeznania Swiadka J. C. (00:26:06 — 00:38:33
minuta rozprawy z 23.01.2019r.)

Pozwany byl klientem powoda od okolo roku. Kupowal materialy budowlane i wegiel. Pow6d ma oddziat w O. przy
ulicy (...). Faktury wobec pozwanego wystawiane byly w oddziale w O. przez J. C.. S. F. podjela wobec pozwanego
po uplywie 20 dni po terminie platnosci faktury czynnosci windykacyjne. Zadzwonila do pozwanego i rozmawiala
z nim osobiécie. Obiecal zaplate jak tylko bedzie mial pienigdze. Nie negowal wowczas prawidlowosci i zasadnosci
wystawienia faktury, nie mial zadnych zastrzezen. Nie negowal rowniez, ze powodowi naleza sie pieniadze z tej faktury.
Wowecezas zalegal za dwie faktury. Dlug wynosil 38.000 zl. Za jedna fakture zaplacit w calosci i zaplacil réwniez
czeSciowo za fakture zalaczong do pozwu. Kwote 2.000 zt wplacil wskazujac, ze placi czeéciowo za fakture zalaczong
do pozwu. Do zaplaty pozostala kwota 18.979 zl. Pozwany w dniu 18 maja 2018r. wplacit jeszcze 500 zl wskazujac
»Zaplata za towar” i wplate te zaliczono na przedmiotowg fakture. Pozwany nie reagowal na wezwania do zaptaty. Nie
reklamowal zakupionego towaru.

Dowdd: zeznania Swiadka J. C. (00:12:06 — 00:24:51

minuta rozprawy z dnia 23.01.2019r.)

Sredni kurs euro w dniu 31 sierpnia 2017r. wyniost 4,2618 zi.

Dowdd: Tabela A kurséw Srednich NBP z dnia 31.08.2017r.(k. 14 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $§wiadkéw S. F.iJ. C. oraz
zeznan powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zawarcie i wykonanie umowy, na podstawie ktoérej powdd wystawil
przedmiotows fakture. Powdd spelil obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Pozwany towar odebral.
Obowiagzkiem pozwanego byla wiec zaplata za niego ceny. Pozwany nie dochowal terminu platnoSci wynikajacego z
faktury VAT na podstawie ktorej dokonal zakupu. Przed wytoczeniem powddztwa zaplacil jedynie kwote 2000zl a po
wniesieniu pozwu kwote 500 zl.

Co do kwoty niezaplaconej powddztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.

Pelnomocnik powoda na rozprawie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 500 z} zaplaconej przez
pozwanego po wytoczeniu powddztwa. Cofniecie pozwu nastapilo ze skutkiem prawnym i w tym zakresie Sad na
podstawie art. 355 kodeksu postepowania cywilnego umorzyl postepowanie.

Uwzglednieniu podlegalo zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia wymagalno$ci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny



— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kwoty 170,47 zl, stanowigcej réwnowartos$é kwoty 40 euro jako
kosztow windykacji nalezno$ci wynikajacej z faktury objetej przedmiotem sprawy, wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokosci niezaplaconej
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego spoér pozwanego.

Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 900 zt w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada
2015t. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



