Sygnatura akt: V GC 1202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki A. K. na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote
1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1202/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 listopada 2017 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Rejonowego w Ostrowie W.. I Wydzialu
Cywilnego powodka A. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila o ustalenie, ze nie jest
zobowiazana do zaplaty na rzecz I. S. kwoty 5.710,11 zl. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwany $wiadczyl na jej rzecz dostawe paszy. W dniu 12 grudnia 2016 r.
otrzymala dostawe paszy Brojler F. w iloSci 6.860 kg. Podniosla, ze dnia 27 grudnia 2016 r. zglosila reklamacje
asortymentu. Stado karmione pasza do 42 doby, czyli do dnia 12 grudnia 2016 r. rozwijalo sie prawidlowo, a upadki
wynosily 18 szt. Po podaniu paszy dostarczonej w dniu 12 grudnia 2016 r. okolo godz. 22.00 upadki gwaltownie
wzrosly. Lacznie padlo 528 szt. ptakow o wartosci 4.999,90 zi. Nadto w ubojni powddka dowiedziala sie o przymusie
konfiskaty 225 kg kurzych watréb o wartoéci 710,21 zl. Powodka podniosta, Ze pozwany nie odnio6st sie w terminie
14 dni do reklamacji, co skutkuje domniemaniem jej uznania. Wobec powyzszego pismem z dnia 07 marca 2017 r.
zlozyta mu o$wiadczenie o potraceniu kwoty 5.710,11 zt. Wskazala, ze pismem z dnia 13 marca 2017 r. pozwany nie
uznal zasadnoS$ci o§wiadczenia o potraceniu. W dniu 04 wrzeénia 2017 r. wystawil jej wezwanie do zaplaty, za$ dnia
14 wrzeénia 2017 r. do powodki zostata wyslana nota odsetkowa. Powodka uregulowala naleznos¢ pomniejszong w
kwote objeta o§wiadczeniem o potraceniu wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 05 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Ostrowie W.. I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja
niewlasciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu V Wydzialowi Gospodarczemu. W uzasadnieniu



wskazal, iz obie strony umowy sa przedsiebiorcami, a umowa byla realizowana w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci gospodarczej. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 10 stycznia 2018 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 czerwca 2018 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnioést o oddalenie powodztwa

w caloéci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pow6dka w dniu 277 grudnia 2017 r. zlozyta

u niego reklamacje zwigzana z kwestionowaniem jako$ci dostarczonej przez niego paszy. Wskazal, Ze po jej otrzymaniu
przeprowadzil probe biologiczna odebranej od powddki paszy, ktora polegala na karmieniu stada dos§wiadczalnego
kwestionowana pasza. Nastepnie zlozyt powodce oferte przeprowadzenia badania z probki dostarczonej przez nig
paszy, ale powodka nie zajela stanowiska w tej sprawie. Pozwany podniosl, ze poza proba biologiczna dokonal kontroli
paszy z partii dostarczonej do powddki i nie stwierdzil zadnych brakow, wad ani uchybien, ktéry moglyby potwierdzic
zasadno$¢ zgloszonych zastrzezen. Po wykonaniu wskazanych czynnos$ci poinformowal powddke, iz nie uznaje jej
reklamacji.

Nadto pozwany wskazal, iz nastapilo przeksztalcenie po stronie pozwanej w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..
W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. K. prowadzi Gospodarstwo Rolne w K.. Zajmuje sie m.in. chowem drobiu.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany I. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B.. W dniu 01 grudnia 2017 r. pozwany przeksztalcil
siew (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., ktora zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...).

(dowdd: wydruk z (...) k. 7-8, 23, informacja z KRS k. 46-49, postanowienie k. 97-99).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej pozwany sprzedawal powddce produkowana przez
siebie pasze dla drobiu. W dniu 12 grudnia 2016 r. powodka otrzymala dostawe paszy Brojler F. w iloSci 6.860 kg.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Powodka posiada dwa kurniki, w obydwu warunki sa sterowne komputerowo.

W jednym kurniku ptaki byly karmione pasza zakupiona od pozwanego, w drugim od innego dostawcy. W tym drugim
nic sie nie dzialo. Do padlych kurczakéw przyjechal weterynarz. Zostala odstawiona pasza zakupiona od pozwanego i
ptakom podano leki. Weterynarz zasugerowal, ze pasza mogla wplyna¢ na ich watrobe.

Powddka nie domagala sie przebadania paszy. Nie zrobila réwniez badan we wlasnym zakresie.
(dowod: przestuchanie powddki A. K. k. 101-102).

Powodka zlozyla reklamacje paszy najpierw telefonicznie, M. K.. On poinformowal powddke o koniecznosci zlozenia
pisemnej reklamacji.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. k. 67-68, przestuchanie powodki A. K. k. 101-102).

Dnia 27 grudnia 2016 r. powbdka pisemnie zglosila reklamacje asortymentu. Wskazala w niej, iz dnia 12 grudnia 2016
r. otrzymata dostawe paszy Brojler F. wilo$ci 6.860 kg. Podniosla, ze stado do 42 doby, czyli do dnia 12 grudnia 2016
r. rozwijalo sie prawidlowo, upadki wynosily 19 szt. i nie miala zastrzezen do wcze$niej zakupionych partii paszy. Po



podaniu reklamowanej paszy upadki gwaltownie wzrosly i w 43 dobie wynosily 185 szt. oraz dodatkowo do wieczora 53
szt. Po zaladunku w kontenery w kurniku zostalo zebranych jeszcze 180 szt. padlych ptakow. Zas w trakcie transportu
z fermy do ubojni na trasie 40 km padlo dodatkowe 110 szt. W za$ ubojni nastapila przymusowa konfiskata 225 kg
kurzych watréb. Powodka wskazala, ze w zwigzku z powyzszym poniosla straty

wlacznej wysokosci ok. 6.000,00 zl, w tym: 4.999,90 zt (1.584 kg x 2,95 zl + 7% VAT) z tytulu warto$ci padlych ptakow,
710,21 zt tytulem warto$ci skonfiskowanych watréb (225 kg x 2,95 zl + 7% VAT) oraz nieznane na moment skladania
reklamacji koszty badania paszy. Powodka wskazala, ze nie zna jeszcze wynikdéw badania, ale z wykonanej przez
weterynarza sekcji zwlok ptakéw oraz wiadomosci z ubojni wynika, ze przyczyna zaistnialej sytuacji jest zla jakosé
paszy. Tym bardziej, ze w drugim kurniku przy podawaniu innej paszy nie doszlo do zwiekszonej liczby upadkéw
drobiu.

Reklamacje nadano w urzedzie pocztowym w dniu 29 grudnia 2016 r., za$§ doreczono pozwanemu dnia 30 grudnia
2016 T.

(dowdd: reklamacja k. 9-10, potwierdzenie nadania przesyltki pocztowej k. 10, Sledzenie przesylek
k. 11-12, zeznania $wiadka R. P. k. 68-69, przestuchanie powodki A. K. k. 101-102).

Wysoko$¢ wierzytelno$ci bedgca przedmiotem potracenia powddka ustalila matematycznie. Wziela §rednig wagowa
ilosci padlych sztuk i pomnozyla ja przez cene sprzedazy z tego dnia, gdy padly. To byl ten sam dzien, kiedy mialy by¢
sprzedane. W ten sam spos6b powodka obliczyla warto$é skonfiskowanych watrdb.

(dowod: przestuchanie powddki A. K. k. 101-102).

Mailem z dnia 31 grudnia 2016 r. R. P. poinformowal D. K., iz stanowisko pozwanego w sprawie reklamacji
paszy zostalo przekazane do M. K. w dniu 17 grudnia 2017 r., tj. do osoby, do ktérej powodka zlozyla reklamacje.
Jednocze$nie poprosit powodke o doslanie wynikéw badan, o ktérych wspomina w reklamacji.

W korespondencji z dnia 18 stycznia 2017 r. ponownie zwroécit sie do powodki

o wskazanie, na jakie badania ma by¢ skierowana probka archiwalna reklamowanej paszy. Ponadto poinformowal, iz
pasza, ktéra zostala odebrana od powddki zostala skierowana na probe biologiczng i zostanie skarmiona przez grupe
brojlerow do$§wiadczalnych oraz, ze pozwany nie stwierdzit w paszy zadnych odstepstw od normy.

W mailu z dnia 16 lutego 2017 r. R. P. zawiadomil powo6dke, ze pozwany zakonczyl probe biologiczna polegajaca na
karmieniu cze$ci brojleréw tuczonych w jego kurniku do$wiadczalnym. Préba nie wykazala wad paszy, w szczego6lnoSci
nie wystapily wzmozone upadki ptactwa. Po raz kolejny wskazal, iz powodka nie podala, na jakie badania ma by¢
skierowana probka archiwalna reklamowanej paszy.

(dowdd: korespondencja mailowa k. 43, 44, 45, zeznania S$wiadka R. P. k. 68-69).
Reklamowana pasza zostala zabrana przez pozwanego.
(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. K. k. 67-68, R. P. k. 68-69, przestuchanie powodki A. K. k. 101-102).

Pismem z dnia 077 marca 2017 r. powodka zlozyla pozwanemu oéwiadczenie

o potraceniu kwoty 5.710,11 z}. Wskazala, ze z uwagi na okolicznoéé¢, iz od zlozenia reklamacji nie otrzymala na
nig odpowiedzi w terminie 14 dni zwaza, ze zostala ona uznana za zasadng. O$wiadczyla, iz dokonuje potracenia
wierzytelnoéci z faktury VAT nr (...) na kwote 2.637,23 zl i faktury VAT nr (...) na kwote 3.072,88 zl z wierzytelnoScia
przystugujaca jej z tytulu reklamacji, tj. 5.710,11 zl. Pismo zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 08 marca
2017T.

(dowod: oswiadczenie o potraceniu k. 13, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 13).



W odpowiedzi na oSwiadczenie o potraceniu pozwany poinformowal powodke, ze otrzymala droga mailowa
informacje o wynikach proby biologicznej mieszanki, ktéra zostala od niej odebrana i ze pasza skarmiona na
stadzie do$wiadczalnym nie spowodowala upadkow ptactwa. Wskazal, ze dalszym ciagu nie uzyskal od powodki
informacji, w jakim kierunku powinna zosta¢ przeprowadzona analiza probki archiwalnej. Podni6st rowniez, iz
dokonal kontroli mieszanek z partii produkeyjnej, ktéra zostala dostarczona na ferme powddki. P. z tej partii zostata
roOwniez dostarczona na inne fermy, jednakze nie odnotowano tam zadnych probleméw zdrowotnych kurczat ani
podwyzszonych upadkéw. Podkreslil, iz w dniu 16 lutego 2017 r. powddka zostata juz poinformowana, iz jej reklamacja
nie zostala uznana.

(dowdd: pismo k. 14-15).

Pismem z dnia 04 kwietnia 2017 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty kwoty 18.861,38 zl, w tym: 2.637,23 z}
wynikajacej z faktury VAT nr (...), kwote 3.072,88 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz kwote 13.151,27 zl
wynikajacg z faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Zas w dniu 14 wrze$nia 2017 r. pozwany wystawil powodce note odsetkowa nr (...).

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 16, nota odsetkowa k. 19).

W pidmie z dnia 19 wrzeénia 2017 r. powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika o$wiadczyla, iz
naleznoSci z faktur VAT nr (...) zostaly zaspokojone przez potracenie wierzytelnoSci przystlugujacej powddce z tytulu
reklamacji. Jednoczeénie poinformowal, iz kwota 13.151,27 zt zostala uregulowana w dniu 13 wrze$nia 2017 r. Pismo
zostalo nadane w urzedzie pocztowym

z dniu 23 wrze$nia 2017 1.

Za$ w piSmie z dnia 02 pazdziernika 2017 r. w odpowiedzi na note odsetkowa pelnomocnik powodki przestal
pozwanemu potwierdzenie zaplaty kwoty 13.151,27 zl oraz nalezno$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr (...). Pismo
zostalo nadane w urzedzie pocztowym z dniu 03 pazdziernika 2017 r.

(dowod: pismo k. 17, 20 wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 17v, 20v, potwierdzenie transakcji
k. 18).

P. zakupiona przez powodke byla dostarczona réwniez innych hodowcom. Nie bylo do niej zadnych zastrzezen. Nie
byly badane warunki panujace w kurniku powodki.

(dowdd: zeznania swiadkoéw: M. K. k. 67-68, R. P. k. 68-69).

W firmie pozwanego funkcjonuje system zarzadzania jakoécia. Zobowiazuje go to do skrupulatnych badan na kazdym
etapie produkcji. Pierwszym krokiem po zgloszeniu reklamacji jest sprawdzenie procesu produkcji. Polega to na
monitowaniu komponentéw uzytych przy produkcji. Nastepnym krokiem mialo by¢ badanie prébki paszy, ktora
otrzymala powoddka. Pozwany czekal na wskazanie kierunku badan probki, bo dysponowat tylko jedna, jednakze
powddka nie udzielila tej informacji.

U pozwanego wdrozona jest procedura reklamacyjna majaca na celu zapewnienie sprawnego przeprowadzenia
procesu reklamacji, analize przyczyn tych reklamacji lub niezgodnosci oraz podjecie dzialann korygujacych i
zapobiegawczych, ktora obejmuje wszystkie wyroby gotowe powstate w kolejnych etapach produkcji w firmie (...).

Zgodnie ze standardowym postepowaniem reklamacje sa zglaszane do firmy telefonicznie bezposrednio przez klienta
lub przedstawiciela handlowego, a nastepnie sa kierowane do technologa. Technolog zapoznaje sie z reklamacja i
podejmuje decyzje wyslaniu na obiekt klienta przedstawiciela badz lekarza weterynarii. Przedstawiciel na obiekcie
klienta zbiera wymagane informacje do karty zgloszeniowej lub karty reklamacyjnej. W przypadku koniecznoSci
zbadania wyrobu gotowego dostarczonego do klienta, przedstawiciel pobiera reprezentatywna probke do tzw.
bezpiecznej koperty. Prébka wyrobu gotowego wraz z wypelniona przez przedstawiciela karta dostarczana jest



do technologa. W laboratorium zakladowym sprawdzane sa wyniki badan dla wyrobu reklamowanego, ktore sa
przekazywane technologowi. Technolog po zapoznaniu sie

z informacjami z karty reklamacyjnej podejmuje decyzje odno$nie dalszego postepowania, tj. decyzje rozstrzygajaca
reklamacje, dotyczaca przekazania probki do badan wewnetrznych lub w laboratorium zewnetrznym, konsultuje
sie z dyrektorem handlowym. Po zapoznaniu sie z wynikami analiz laboratoryjnych technolog podejmuje decyzje o
sposobie rozstrzygniecia reklamacji.

Pierwszy audyt nadzorujacy potwierdzil, iz firma pozwanego dziala zgodnie
z wymogami ISO (...)-F.

(dowdd: certyfikat ISO 22000:2005 k. 80, certyfikat nr (...).00 k. 81, procedura reklamacyjna k. 82-84, raport z
audytu k. 85-96, zeznania $wiadka R. P. k. 68-69)

Przed sprzedaza sa pobierane przez pozwanego probki paszy. Jezeli chodzi

o reklamacje, to najpierw probki sa badane przez laboratorium wewnetrzne, a p6zniej,

w razie potrzeby, zewnetrzne. Probki pobiera kierowca. Jedna zostaje u pozwanego, a druga wraz z pasza dostarczana
jest hodowcy. Probka jest plombowana i oznaczana numerem. Mozna prze$ledzi¢ jej pochodzenie.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 67-68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, zeznah stuchanych
w sprawie Swiadkoéw oraz przestuchania powddki.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez strony procesu.

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie $wiadkoéw oraz powodki, gdyz byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Spdr stron sprowadzal sie za$ do ustalenia, czy na
skutek skarmienia kurczat pasza pochodzaca od pozwanego ptaki padly, czy powodka skutecznie zlozyla reklamacje
oraz o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci i czy wobec tego zachodza przestanki do ustalenia, ze powodka nie jest
zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 5.710,11 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie ustalenia, ze nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz I. S. kwoty
5.710,11 z}

Wskazala, ze ma interes prawny w tym ustaleniu, polegajacy na tym ze brak rozstrzygniecia Sadu moze skutkowaé
wniesieniu przeciwko niej przez pozwu o zaplate za reklamowana pasze. Nadto moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
pozwany zlozy wniosek

o wpisanie jej do Krajowego Rejestru Dlugow lub innego rejestru dtuznikéw, co moze skutkowaé utrata zdolnosci
kredytowej przez powodke.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Merytorycznymi przestankami powodztwa z art. 189 kpc sa istnienie interesu prawnego
powoda w zadaniu ustalenia oraz istnienie lub nieistnienie konkretnego stosunku prawnego lub prawa.

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego istnienie interesu prawnego oceniane
jest w pierwszej kolejnoéci, gdyz warunkuje on rozstrzyganie

o zasadnoSci twierdzen pozwu oraz przesadza kwestie legitymacji procesowej po stronie czynnej procesu. Interes
prawny wiaze sie z niepewnos$cia co do okreSlonego stanu prawnego lub prawa, ktéra to niepewnoé¢ skutkuje
konieczno$cia udzielenia powodowi ochrony prawnej. Potrzebe udzielenia powodowi ochrony prawnej moze



uzasadnia¢ zagrozenie nie tylko obecnych stosunkéw prawnych i praw, ktorych jest strona, ale i tych przyszlych, o ile
ich wystapienie jest realne, a nie hipotetyczne. Jednocze$nie prawomocny wyrok ustalajacy powinien zapobiec temu
przyszlemu zagrozeniu (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09). Dla ustalenia, ze powdd posiada
interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 kpc gwarantowalo powodowi skuteczng
ochrone jego interesow. Wyrok ustalajacy musi wiec byé¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor stron co
do prawa czy stosunku prawnego. Jesli jednak powodowi przystuguje mozliwo$¢ uzyskania ochrony swych praw w
drodze innego postepowania sadowego, przykladowo w sprawie o §wiadczenie, wylacza to jego interes prawny

w dochodzeniu powodztwa ustalajgcego. Decydujace pozostaja przy tym okolicznosci faktyczne, na ktérych powod
opiera swoje zgdanie oraz jak uzasadnia swoj interes prawny. Jeéli okoliczno$ci te uzasadniaja wystapienie przez niego
z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje, to nie posiada on
interesu prawnego w $wietle art. 189 kpc (por. wyrok SN z dnia 06 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, wyrok SN z dnia
09 listopada 2011 r., IT CSK 104/11).

Oceny interesu prawnego strony nalezy zatem zawsze dokonywac¢ na tle konkretnej sprawy, tak aby ocenié rzeczywistg
potrzebe ochrony powoda, ktéry powinien wykazac¢ istnienie interesu prawnego, poprzez przytoczenie faktow go
uzasadniajacych.

Powodka wykazala, iz pozwany nie uwzglednil jej reklamacji, nie uznal o§wiadczenia
o potraceniu i domaga sie zaplaty za sprzedany jej towar bez uwzglednienia potraconej przez nig kwoty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powoédka domagajac sie uchylenia stanu niepewno$ci na
przyszlo$¢ wykazala swoj interes prawny w zakresie zadania objetego pozwem.

W przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa dostawy. Zgodnie z treécig art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Umowa dostawy jest umowa wzajemng, zatem zaré6wno dostawca, jak i odbiorca ponosza odpowiedzialno$c za jej
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie. W przypadku dostarczenia niezgodnego z umowa wadliwego przedmiotu
dostawy, odbiorca moze realizowaé w stosunku do dostawcy uprawnienia wynikajace z ogolnej odpowiedzialnosci
kontraktowej badz uprawnienia z tytulu rekojmi. Wybér rezimu odpowiedzialnoéci nalezy do odbiorcy. Do
odpowiedzialnos$ci dostawcy z tytutu rekojmi nalezy z mocy art. 612 ke stosowac przepisy o rekojmi przy sprzedazy
(art. 556 kein.).

Zgodnie z tredcia art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczng lub prawna (rekojmia).

W mysél art. 56081 ke zd. 1 jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu powod powinien udowodnié okoliczno$ci tworzace
prawo. W mys$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. SN w orzeczeniu

z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa (por. SN w orzeczeniu

z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82). Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna rowniez
udowodnié swoje twierdzenie, zgtaszajgc dowody dla wykazania faktow przeciwnych. Ciezar udowodnienia faktu
nalezy zatem rozumiec z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Sagdu dowodami



o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznoS$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia o7
listopada 2007 r., I CSK 239/07).

W myél art. 232 kpce zd. 1 strony sa obowigzane wykazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 ke) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, L. z glosa

A. Z.). Za$ zgodnie z treécig art. 23381 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Dochodzac roszczen stanowigcych podstawe niniejszego powodztwa to powddka zobowigzana byta do wykazania, ze
dostarczona przez pozwanego pasza byla wadliwa,

w wyniku czego powo6dka poniosla szkode i w jakiej wysokosci, sa to bowiem fakty,

z ktorych ona wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z treScig art. 56381 kc przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi,
jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zas§ w mys$l §2 powolanej regulacji zachowania powyzszego terminu wystarczy
wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kupujacy bedacy przedsiebiorcg ma nie tylko obowigzek zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, ale rowniez cigzy na nim obowiazek zbadania rzeczy w czasie i w
sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju. W obrocie gospodarczym nie ma zadnych wskazéwek odnoénie do tego,
w jaki spos6b obowiazek ten ma by¢ realizowany, ani nawet jakie jest jego minimum. W literaturze podkres§la sie, ze
o zakresie i sposobie wykonania tego obowiazku decyduje rodzaj sprzedazy, wielko$¢ dostawy oraz rodzaj rzeczy, a
takze zdrowy rozsadek, wiedza i og6lna dbalo$é przedsiebiorcy o wlasne interesy. Powodka nie wykazala, ze dokonala
zbadania paszy dostarczonej przez pozwanego. Wrecz przeciwnie, pasza od razu zostata podana ptactwu. Tym samym
powddka nie dochowala ciazacego na niej aktu starannosci i nie dokonala zbadania paszy przed jej podaniem
kurczetom. Jednak mimo, iz powddka nie zbadala dostarczonej paszy, niezwlocznie zawiadomila pozwanego o
upadkach ptactwa telefonicznie, za$ po informacji, ze powinna to zrobi¢ pisemnie, pismem z dnia 277 grudnia 2016 .
Upadki kurczat mialy miejsce w dniu 12 grudnia 2016 r. Zatem Sad uznal, iz pow6dka uczynita to bez zbednej zwloki.

Zgodnie z treécig art. 561° ke jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo
zlozyt o§wiadczenie o obnizeniu ceny, okreSlajac kwote,

o ktéra cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza
sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione.

Takie stanowisko prezentowala pow6dka w toku procesu wskazujac, ze skoro pozwany nie ustosunkowat sie do jej
reklamacji w terminie 14 dni, to znaczy, Ze ja uznal. Umknela jej jednak okolicznos$é, ze w obrocie profesjonalnym
ustawodawca nie przewidzial takiej zasady. Termin i procedura rozpatrywania reklamacji moze natomiast wynikaé
z umowy, ogblnych warunkéw sprzedazy lub regulaminu, czego jednak powo6dka nie wykazala. Co do zasady jednak
uplyw 14 dni nie wywoluje dla kupujacego przedsiebiorcy tego rodzaju skutkéw, o jakich mowa wyzej w relacji do
konsumenta. Nie mozna zatem przyjac

w przedmiotowej sprawie, iz reklamacja zlozona przez powddke zostala uznana przez pozwanego.



W myél art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Przepis art. 559 ke nie modyfikuje rozkladu ciezaru dowodu, jako przepis szczegblny wzgledem art. 6 ke. W odniesieniu
do przepiséw ke dotyczacych rekojmi za wady

i obowigzujacych w chwili zawarcia umowy miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje odwrocenie
ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 ke (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I ACa 446/17).

Powodka zatem winna byta wykazac, ze dostarczona jej przez pozwanego pasza byla wadliwa i spowodowata upadek
ptactwa. Na poparcie swojego stanowiska powddka, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawila zadnych innych
dowodow. W szczegblnoéci nie zaoferowala dowodu z zeznan weterynarza, ktory przyjechal do chorego ptactwa, ani
sporzadzonej przez niego dokumentacji. Nadto sama przyznala, ze nie domagala sie przebadania paszy i nie zrobita
badan we wlasnym zakresie. Mimo wielokrotnych ponaglen ze strony pozwanego nie wskazala, w jakim kierunku
mialy by¢ przeprowadzone te badania przez niego.

Tym samym powddka nie wykazala, zgodnie z obciazajacym ja obowigzkiem dowodowym, ze pasza zakupiona od
pozwanego byla nienalezytej jako$ci, co spowodowalo masowy zgon kurczat w jej gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z trescig art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracic¢ swoja wierzytelno§é

z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mys$l §2 wskutek potracenia obie
wierzytelnoéci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 499 ke
potracenia dokonuje sie przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Dla przyjecia zasadnoS$ci zarzutu potracenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zatem zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 49881 kc, ktére zobowigzany jest wykazac¢ korzystajacy z
potracenia (powddka), zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc). Potracenie oparte
na ustawie nastepuje

w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 kc), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnieé¢ lgczone z nim
skutki umorzenia wierzytelno$ci (art. 49882 kec) w momencie jego sktadania musi wystapié i trwac stan potracalnosci.
Mianowicie musza wspolistnie¢ ustawowo okre$lone przestanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim musza istnieé¢
wzajemne wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko
co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie
o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiadac¢ wlasng istniejgca juz wierzytelno$c i wierzytelno$c ta w
dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro powodka nie wykazala wadliwosci
paszy i zasadnoSci zgloszonej przez siebie reklamacji, nie mogla skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o potraceniu swojej
wierzytelnosci z tytulu szkody spowodowanej upadkiem drobiu z wierzytelnoSciami pozwanego dochodzonymi z
tytulu dostarczonej paszy.

Nadto, powddka podnoszac zarzut potracenia przede wszystkim nie wykazala wysokoSci wierzytelnoSci postawionej
do potracenia z wierzytelnoscia pozwanego. Nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby wysoko$c
poniesionej szkody.

W szczegblnoéci nie wykazala iloSci padlych kurczat ani ich ceny za 1 kg w dniu, kiedy mialy zosta¢ sprzedane. Nie
wykazala réwniez ilo$ci, wagi, ani ceny skonfiskowanych watréb.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powddztwo w caloSci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Powodka przegrala proces w caloSci, musiala wiec w calo$ci ponie$¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej
na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, obliczona zgodnie z §2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust.
1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.), o czym orzekl w pkt
2 sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



