Sygnatura akt: V GC 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko P.W. (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 31 sierpnia 2018 r.
i oddala powddztwo

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. na rzecz pozwanego P.W. (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K. kwote 107 zl ( sto siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 484/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wnidst w dniu 20 wrzeénia 2017r. do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko pozwanemu P.W. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 371,50 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 193,77 zt od dnia 17 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 3,73 zt od dnia 6 stycznia 2017r.
od dnia zaplaty i od kwoty 174 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy
zawartej w formie pisemnej w dniu 30 pazdziernika 2014r. a nastepnie z aneksu podpisanego przez strony w dniu
8 lutego 2016r. Na mocy tej umowy powod zobowiazal sie do dostarczania pozwanemu energii elektrycznej do (...)
znajdujacego sie w K. przy ul. (...). Powdd nalezycie wykonywal zobowigzania wynikajace z umowy. Z uwagi na fakt,
ze pozwany nie zaplacil w terminie faktur (...), powéd w dniu 23 lutego 2017r. wezwal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty zadanej kwoty w terminie 14 dni. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zaptacil kwoty wynikajacej z w/w
faktur. Od nalezno$ci tej powdd domaga sie réwniez odsetek ustawowych, a takze odsetek wynikajacych z ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (40 euro). Dochodzona wierzytelno$¢ jest bezsporna, gdyz wynika ona
wprost z umowy.



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie
przekazala sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu (sprawa gospodarcza) albowiem stwierdzita brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

Po przekazaniu sprawy w ramach wykonywanych czynno$ci wstepnych stwierdzono, ze oplata sagdowa od pozwu
wynosi 30 z} i zostala uiszczona a pozew zostal podpisany przez prokurenta ujawnionego w KRS. Pozwany, ktéremu
prawidlowo doreczono odpis pozwu nie wnidsl, wbrew zobowiazaniu odpowiedzi na pozew. Zarzadzeniem z dnia
24 maja 2018r. wyznaczono w sprawie rozprawe, zawiadamiajac o niej powoda oraz pozwanego. Powo6d nie odebral
zawiadomienia mimo dwukrotnego awizowania pod adresem ujawnionym w KRS. Na rozprawie w dniu 31 sierpnia
2018r. nikt sie nie stawil i Sad wydat wyrok zaoczny, zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Po otrzymaniu odpisu wyroku zaocznego pelnomocnik pozwanego wniost sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym
wnidsl o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa i zwrot kosztdw postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany zmienil swdj adres korespondencyjny. W sprzeciwie podniesiono zarzut przedawnienia
roszczenia. Ponadto pozwany zaprzeczyt aby z powodem zawart umowe. Z tej przyczyny podniost rowniez zarzut braku
legitymacji procesowej biernej pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 4 marca 2019r. — odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze
zadanie w dniu wniesienia pozwu nie bylo przedawnione albowiem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 16 wrze$nia
2016r. Podnidst rowniez, ze fakt zawarcia przez strony umowy wynika z umowy zalaczonej do pozwu, ktéra jednak
wbrew tym twierdzeniom nie zostala zalaczona do pozwu.

Do pisma zalaczono dwa wezwania do zaplaty.

Na rozprawie w dniu 15 marca nikt sie nie stawil, mimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 6 grudnia 2016r. powod zwrdcil sie do B. B. (1) i B. B. (2) o kontakt w sprawie zadluzenia spolki.
Dowod: pismo powoda z dnia 6.12.20 "6r. (k. 56 akt)

W dniu 29 grudnia 2016r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury pod rygorem
wystawienia noty obcigzeniowej na kwote 4.680 z} z tytutu kary za przedterminowe zakonczenie umowy.

Dowdd: pismo powoda z dnia 29.12.2016r. (k. 57 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Po wydaniu wyroku zaocznego, opartego wylacznie na twierdzeniach
powoda, pozwany wnio6st sprzeciw od wyroku zaocznego, zaskarzajac go w calosci.

Zgodnie z art. 505 %’ §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505 33§ 1, art. 505 34 §1 oraz

art. 505 3 §1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz
dolgczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art.



505338 1 oraz 505 34 §1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu
sad umarza postepowanie.

U podstaw art. 505% k.p.c. lezy zalozenie o kontynuacji postepowania w sprawie po tym, jak stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty, uchylono nakaz lub stracil on moc na skutek sprzeciwu. Przepis ten nie
normuje pierwotnego braku formalnego pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz

z mocy wyraznych przepiséw (art.89 § 11 art. 126 §3 ' k.p.c.) pozew wniesiony w formie elektronicznej nie jest
dotkniety zadnym z powolanych brakéw. Przepis ten zobowigzuje natomiast sad do umorzenia postepowania wobec
nieusuniecia tych brakdéw w terminie dwutygodniowym od wezwania.

Brak zalaczenia dokumentow staje sie aktualny dopiero w toku postepowania. Brak zalaczenia dokumentéw do pozwu
nie jest brakiem formalnym. Warunkiem formalnym pozwu, jak kazdego pisma procesowego, jest bowiem jedynie
to, aby zawieral dowody (por. art. 126 § 1 pkt 3) w zw. z art. 187 §1, a nie to, aby zostaly one do niego zalaczone.
»Konieczno$¢ dolaczenia dowod6w do pozwu lub innego pisma wszczynajacego postepowanie istnieje tylko wtedy, gdy
wymaga tego przepis szczegoblny; jedynie wtedy nalezy moéwié, ze niezalaczenie dowodu stanowi brak formalny pozwu
lub innego pisma. W sytuacji, w ktorej sprawa zostaje przekazana po zakonczeniu elektronicznego postepowania
upominawczego, zaden z takich przepiséw nie bedzie mial zastosowania. Nie ma wiec mowy o tym, aby usuwa¢ braki

formalne pozwu zgodnie z art. 505 (37)g1 k.p.c. poprzez zalaczenie do niego dowodow” — komentarz do art. 505

(37)K Wietz, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz pod redakcja Tadeusza Erecinskiego Lexis Nexis Wydanie 4.

Powolany przepis nie zawiera odeslania do art. 207 k.p.c., ktéry dotyczy doreczenia odpisu pozwu, mozliwosci
zarzadzenia wniesienia odpowiedzi na pozew, obowiazku pouczenia o treéci art. 207 § 6 k.p.c.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie za$ z § 2
tego przepisu sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
ich rozpoznaniu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Dokumenty powolane w pozwie nie zostaly dolaczone do zamkniecia rozprawy.

Dwa dokumenty zalaczone przez powoda do odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego nie moga stanowi¢ dowodu
na poparcie twierdzen pozwu. Ponadto jeden z nich skierowany jest do dwoch oséb fizycznych, ktore nie sa strong
niniejszego postepowania.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze pow6d wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 Kodeksu cywilnego
nie udowodnil swojego roszczenia. Sad na podstawie art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylil wyrok
zaoczny i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy i obciazyt nimi w caloSci powoda jako przegrywajacego spor w zakresie przez niego poniesionym. Z tego tytulu
powdd mial obowigzek zwrocié pozwanemu poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego ustalone w kwocie 9o
zl na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszt rozprawy zaocznej
i sprzeciwu ponosi za$ pozwany zgodnie z art. 348 k.p.c.
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