Sygnatura akt: V GC 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18.12.2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Dominika Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 11.12.2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: M. J.

przeciwko: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 26/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2017r. powdéd M. J. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z/s wW. kwoty 25.855,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od kwoty 25.745,25 zl. od dnia 21.06.2017r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 110 zl. od dnia 27.07.2017r. do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz pozwany w ramach likwidacji szkody w zwiazku
ze zdarzeniem drogowym, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego A. K. przyznal i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 44.920,62 zl. Poszkodowany nie zgodzil sie z wyliczeniem szkody.
Nastepnie zbyl wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w zakresie przedmiotowej szkody powodowi. Powdd celem
ustalenia rzeczywistej wysoko$ci szkody sporzadzil wlasna kalkulacje. Po sporzadzeniu kosztorysu okazalo sie, iz koszt
naprawy pojazdu wyliczony przy zastosowaniu odpowiednich dla tego pojazdu czesci i kosztéw robocizny wynosié
bedzie 70.665,87 zt. Powod stoi na stanowisku, iz pozwany blednie ustalil wysoko$é odtworzenia stanu technicznego
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, a co za tym idzie pozwany zanizyl odszkodowanie.
Ponadto powdd domaga sie zasadzenia kosztdéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu jako zlecenia niezbednego
wobec nieprawidlowego kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie
wyplacil réznicy pomiedzy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela a kwota ustalona w prywatnym kosztorysie oraz
nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty.

(pozew k. 2-3 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 listopada 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Kaliszu, w sprawie o sygn. akt V GNc 3636/17 orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w ustawowym terminie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w ramach zawartej ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia
pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu w
kwocie 44.920,62 z}. Poszkodowany A. K. w dniu 13 czerwca 2017r. zawarl z pozwanym ugode, na podstawie ktorej po
dokonaniu przez pozwanego wyplaty odszkodowania zrzek! sie dalszych roszczen dotyczacych tegoz odszkodowania.
Wobec czego poszkodowany nie mogl dokona¢ skutecznej cesji wierzytelnosSci w dniu 19.07.2017r. bowiem takiej
wierzytelno$ci wobec pozwanego nie posiadal.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 53-55 akt)

W piémie procesowy z dnia 12 marca 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
podnoszac, iz ugoda zawarta pomiedzy poszkodowanym a pozwanym jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

(pismo k. 100-101 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 10 kwietnia 2017r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki
L. (...), o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego A. K.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany dokonal
zgloszenia szkody pozwanemu.

(dowdd: akta szkody k. 62-91 akt;

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci przyjal zgloszenie, i sprawe zarejestrowal pod nr (...).
(dowdd: wydruk z KRS k. 45 akt;

akta szkody k. 62-91 akt)

W dniu 20 kwietnia 2017r. rzeczoznawca z ramienia pozwanego dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, natomiast
w dniu 27 kwietnia 2017r. sporzadzit kalkulacje naprawy oraz dokonal wyceny naprawy na kwote 44.920,62 z}.

(dowdd: kalkulacja k. 66-71 akt;

wycena naprawy k. 19,73 akt)

W dniu 05 maja 2017r. pozwany zaproponowal poszkodowanemu sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym wskazujac,
iz w przypadku przyjecia oferty sprzedazy poszkodowany otrzyma tytulem odszkodowania kwote 28.900 zt. ponadto
poszkodowany mial uzyskaé ze sprzedazy pozostaloéci kwote 32.100 z}. Z kolei decyzja z dnia 11 maja 2017r. pozwany
przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 28.900 zl. z tym, ze do wyplaty po potraceniu naleznej sktadki
pozostala kwota 28.486 zl. Ostatecznie pozwany uzupehil kwote wyplaconego odszkodowania o kwote 16.020,62 z}.
jednoczenie uwzgledniajac zastosowane potracenia w tacznej kwocie 414 zt., co tez dalo kwote do wyplaty 44.506,62 zt.

(dowdd: pisma wraz decyzja k. 20-22 akt;
akta szkody k. 62-91 akt)

W dniu 13 czerwca 2017r. poszkodowany zawart z pozwanym umowe ugody na podstawie ktorej strony ustalily, iz
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu poszkodowanego marki L. (...), o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia



10.04.2017r. wynosi 44.506,62 zl. Jednocze$nie poszkodowany o$wiadczyl, iz po otrzymaniu w/w odszkodowania
zrzeka sie dalszych roszczen dotyczacych odszkodowania za przedmiotowa szkode, w zakresie wynikajacym w
zalacznika do ugody. Przy czym zrzeczenie sie roszczenia nie dotyczylo sytuacji zwiazanej z ujawnieniem sie
dodatkowych uszkodzen pojazdu, wykraczajacych poza zakres opisany w zalaczniku do ugody i wynikajgcych z
przedmiotowej szkody. Wowczas pozwany zobowigzal sie do wznowienia procesu obstugi szkody w tym zakresie.

(dowod: umowa ugody k. 64 akt)

W dniu 13 lipca 2017r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, w ktorej oSwiadczyl, iz
poniost szkode w skutek zdarzenia z dnia 10.04.2017r. w swoim pojezdzie L. (...), zaklad ubezpieczenn wyplacil
mu odszkodowanie w kwocie 44.920,62 zl. Ponadto o$wiadczyl, iz nie zawarl z podmiotem odpowiedzialnym za
zdarzenie ugody, na mocy ktorej wierzytelnosci objete niniejsza umowa nie istnialyby (np. zrzeklby sie roszczen
odszkodowawczych) lub istnialyby w mniejszym zakresie niz wynikajacy z rzeczywistej szkody w jego majatku
pomniejszonej o wyplacone odszkodowanie. Na mocy niniejszej umowy poszkodowany zbyl powodowi przystugujaca
mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania w pelnej wysokosci.

(dowod: umowa cesji k. 5-6 akt)

Powod sporzadzil wlasng kalkulacje kosztow, z ktoérej wynika, iz w celu dokonania naprawy pojazdu nalezy ponie$¢
koszty w wysokoSci 70.665,87 zl., a warto$¢ pojazdu wynosi 78.100 zl., w zwigzku z czym nie wystapila szkoda
catkowita i w zwigzku z tym wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 25.745,25 zl. w terminie 3 dni
na wskazany rachunek bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 36,38 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéow, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwoSci.

Natomiast czynigc ustalenia faktyczne Sad pomingl zeznania Swiadka A. K. bowiem w czeéci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy uznal je za niewiarygodne. Na powyzsza ocene zeznan Swiadka miala wplyw przede wszystkim
okoliczno$é, iz jakkolwiek przyznal on, ze na dokumencie ugody znajduje sie jego podpis, to jednoczes$nie twierdzil,
iz nie zawart ugody z pozwanym, nie czytal tego dokumentu przed podpisaniem, tymczasem zeznajac dalej przyznal,
iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej podpisuje dokumenty, przy czym wskazal, iz nie podpisuje
dokumentow bez czytania. Nastepnie zeznal, iz nie jest w stanie odpowiedzie¢ dlaczego podpisal ten dokument.
Ponadto nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom pozwanego, iz po ogledzinach rzeczoznawca pozwanego przedstawil mu
dokumenty do podpisania wérod ktérych musiala by¢ ugoda skoro ogledziny mialy miejsce w dniu 20.04.2017r.,
a kosztorys zostal przygotowany przez rzeczoznawce dopiero w dniu 27.04.2017r. W zwigzku z powyzszym nie jest
mozliwe, aby w dniu dokonania ogledzin na rzekomo przedstawionym poszkodowanemu do podpisu dokumencie
umowy ugody byla wpisana kwota stanowiaca ustalone w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego koszty naprawy
po potraceniu naleznych skladek, poza tym umowa ugody zostala sporzadzona w dniu 13 czerwca 2017r.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wniosek ten byl bezprzedmiotowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zashigiwalo na uwzglednienie bowiem w niniejszej sprawie powod nie nabyt skutecznie od
poszkodowanego rzekomej wierzytelnoSci, ktéra miala mu przystugiwaé wobec pozwanego w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z dnia 10.04.2017r., w ktorym uszkodzeniu ulegt jego pojazd L. (...). Powyzsza ocena zawartej pomiedzy
poszkodowanym a powodem umowy cesji wierzytelnoSci wynika z faktu, iz na dzien 19.07.2017r. poszkodowany
takiej wierzytelnoSci wobec pozwanego nie posiadal, gdyz w dniu 13 czerwca 2017r. na podstawie zawartej ugody z
pozwanym poszkodowany zrzek! sie dalszych roszczen dotyczacych odszkodowania za przedmiotowa szkode.



Ugode zalicza sie do kategorii ,,umo6w ustalajgcych” majacych na celu nadanie stosunkowi prawnemu cechy pewnosci
ibezspornosci, samo zawarcie ugody ma prowadzi¢ do zapewnienia stronom bezpieczenstwa prawnego. Ugoda zatem
dotyczy stosunku prawnego lgczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga zostaé uregulowane kwestie
odnoszace sie do poszczegolnych roszezen objetych jego treécig. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze nie moga powstaé nowe
roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw prawnych, co roszczenia juz objete ugoda, gdyz wykonanie zawartej
uprzednio ugody pocigga za soba wygasniecie tego stosunku prawnego.

Poszkodowany i pozwany ustalili, Ze przedmiotem ugody pozasadowej z dnia 13 czerwca 2017r. jest odszkodowanie
zwigzane ze szkoda z dnia 10 kwietnia 2017r., zarejestrowang u ubezpieczyciela pod nr (...). Zgodnie z jej tre$cig strony
uzgodnily, iz z tytulu uszkodzenia pojazdu poszkodowanego marki L. (...), o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia
10.04.2017r. odszkodowanie wynosi kwote 44.506,62 zl. Jednocze$nie poszkodowany os§wiadczyl, iz po otrzymaniu w/
w odszkodowania zrzeka sie dalszych roszczen dotyczacych odszkodowania za przedmiotowa szkode. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz okoliczno$¢, ze poszkodowanemu wyplacono w/w kwote nie budzi watpliwosci.

Podstawg zawarcia ugody, jak wynika z jej treSci byla zgodna wola stron oraz ustalony przez nie bezsporny
stan faktyczny poparty dokumentem w postaci zalacznika do ugody. Przedmiotowa ugoda zostala zawarta w celu
zakonczenia postepowania likwidacyjnego prowadzonego w zwiazku z wymieniona wyzej szkodg. Umowa ugody
zmierzala do uchylenia stanu niepewnoSci co najmniej w zakresie rozmiar6w odszkodowania i sposobu wykonania
roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia OC w ramach ktérego pozwany
ubezpieczyciel zobowigzany byt do pokrycia szkod, wyniklych ze zdarzenia drogowego w ktéorym uszkodzeniu
ulegl pojazd poszkodowanego. Cel ugody sprowadzal sie do zapewnienia wykonania roszczenia poszkodowanego
prowadzacego do ostatecznego rozliczenia stron bez koniecznoéci prowadzenia sporu sadowego.

Analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne pozwalaja uznac,
ze ustepstwo zaréwno poszkodowanego, jak i pozwanego polegalo na tym, ze przyjmujac na siebie zobowiazanie
do zaplaty na rzecz poszkodowanego okreSlonego $wiadczenia pienieznego w sprecyzowanej wysoko$ci, pozwany
uznawal w ten sposob istnienie zasadnego w tym zakresie roszczenia, godzac sie tym samym na wylaczenia mozliwego
sporu spod rozstrzygniecia sadowego. Waznym jest, ze poszkodowany nie kwestionowal wazno$ci ugody, nie zarzucat
niewaznoS$ci dokonanej czynnos$ci prawnej, ani nie uchylal sie od skutkoéw oswiadczenia woli w oparciu o przepis art.
918 k.c.

Przedmiotowa ugoda uregulowala wszelkie roszczenia poszkodowanego do pozwanego majac na uwadze okreslone
wyzej zrodlo ich pochodzenia. Przy czym w tresci ugody wyraznie wskazano, iz zrzeczenie sie roszczenia nie dotyczylo
sytuacji zwigzanej z ujawnieniem sie dodatkowych uszkodzen pojazdu, wykraczajacych poza zakres opisany w
zalaczniku do ugody i wynikajacych z przedmiotowej szkody. Wowcezas pozwany zobowigzal sie do wznowienia procesu
obstugi szkody w tym zakresie. W toku niniejszego postepowania takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane.

Postanowienia ugody, zgodnie z art. 917 k.c. korzystaly z powagi rzeczy ugodzonej (res transacta), a przez jej zawarcie
strony uchylily dopuszczalno$é dochodzenia przez poszkodowanego dalszych roszczen dotyczacych odszkodowania
za przedmiotowa szkode. Ugoda zostala spisana pismem czytelnym, przy czym jej tre$c jest sformulowana precyzyjnie
i nie budzi watpliwoéci. Tre$¢ ugody sugeruje, ze strony zawarly ja $wiadomie i zgodnie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna dlatego tez silnie
zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego takiej czynnosci i z tego
wyprowadza sie wniosek, ze ustepstwa zawarte w ugodzie nie musza by¢ jednakowo wazne i nie musza by¢ takze
ekwiwalentne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. IVCK 393/2006). Rozmiar i rodzaje ustepstw
pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku prawnego. Nie odbieraja umowie charakteru ugody
oceny, w ktéorych wedlug obiektywnych kryteriow wzajemne ustepstwa stron nie sg réwnowazne. Zatem nawet
obiektywna ocena, ze ustepstwa nie sg ekwiwalentne, nie ma wplywu na waznos$¢ ugody, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz
strony zrezygnowaly przez podpisanie ugody z obiektywnej decyzji sadowej (zob. tez wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 .
IV CK 393/2005). Nie powinno sie uznawac za niedopuszczalng kazda ugode, z ktérej wynikaja dla nabywcy korzysci



mniejsze niz te, ktére mozna bylo mu przyznac¢ wyrokiem. Sad nie dopatrzyt sie okolicznosSci wskazujacych na to, ze
jedna ze stron wykorzystuje w sposob naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa sytuacje, dzialajac celowo na
niekorzy$¢ kontrahenta.

Wobec powyzszego Sad uznal za niezasadny zarzut powoda, iz ugoda jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz poszkodowany nie miat obowiazku zawarcia ugody na
warunkach wskazanych w jej treSci. Ponadto skoro poszkodowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza to zapewne przed
zawarciem jakiejkolwiek umowy podejmuje niezbedne czynnoéci w celu ustalenia, czy zawarcie jej na okre$lonych
warunkach jest w danych okolicznoéciach dla niego korzystne. Mozliwo$¢ podjecia takich czynnoSci poszkodowany
mial w niniejszej sprawie bowiem otrzymal kosztorys sporzadzony przez pozwanego, wobec czego mogt bez zbednego
wysitku zweryfikowaé poczynione przez pozwanego wyliczenia w autoryzowanym lub tez nie autoryzowanym
warsztacie naprawczym i w konsekwencji dokonaé oceny warunkéw finansowych zaproponowanej ugody.

Reasumujgce, nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, iz poszkodowany nie mdgt dokonac skutecznej cesji
wierzytelno$ci w dniu 19.07.2017r. bowiem takiej wierzytelnos$ci wobec pozwanego nie posiadal.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata. Jednakze pelnomocnikiem strony pozwanej byl radca prawny,
zatem zastosowanie obok art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce
prawnego zawraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyl powoda wobec
oddalenia powo6dztwa i zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w calo$ci. Koszty postepowania po stronie
pozwanej w niniejszej sprawie stanowito wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 zl. ustalone w
oparciu o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17 zl.



