Sygnatura akt: V GC 2919/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 09.05.2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 25.04.2019 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) Sp. zo. 0. z/s w P.

przeciwko: M. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie przez niego poniesionymi.
Sygn. akt V GC 2919/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. wniost w pozwie zlozonym w dniu 23 sierpnia 2017 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty 1107 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 31.01.2017r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30,00 zlotych oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej
pomiedzy stornami umowy o $wiadczenia ustug marketingowych, Pow6d wywigzal sie z wlasnego zobowiazania i
po wykonaniu tych uslug wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 1.107 zl. platng w dniu 30.01.2017r. Natomiast
pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie wywigzala sie ze swojego zobowiazania bowiem nie uregulowala
wynagrodzenia za Swiadczong przez powoda ustuge.

(pozew k. 3-5 akt)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty, w ktérym zasadzit
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwana podniosta m.in. zarzut bezpodstawnos$ci zadania zaplaty za czynno$ci
niewykonane przez powoda, brak okreélenia za jakie czynno$ci powod zada zaplaty i za jaki okres.



W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby powdd w styczniu 2017r. wykonal na jej rzecz jakiekolwiek czynnosci.
Pozwana zaplacila za podjete przez powoda czynnos$ci w grudniu 2016r., a od stycznia 2017r. kontakt z powodem sie
urwal.

(sprzeciw k.7-9 akt)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, na podstawie art. 5053¢
k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda podtrzymal w calo$ci dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 52-54 akt)
Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2016r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly umowe wspolpracy, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie ustlug marketingowych przez powoda na rzecz pozwanej, szczegdbtowo wskazanych
w § 1 umowy. Za wykonane przez powoda dzialania wskazane w § 1 umowy powodowi nalezalo sie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt. netto, platne w terminie 30 dni od wystawienia faktury. Korespondencja pomiedzy
stronami w zakresie realizacji umowy odbywala sie telefonicznie i mailowo, ze strony powoda prowadzil ja M. S.,
natomiast ze strony pozwanej A. C.. Od samego poczatku wspoélpraca nie ukladala sie dobrze. Pozwana musiala
o wielu rzeczach przypomina¢ powodowi. Pow6d nie wywiazywal sie z obowiazkéw w sposéb prawidlowy, co tez
przekladalo sie na brak ruchu na sklepie internetowym pozwanej. W efekcie powyzszego w dniu 26 pazdziernika
2016r. pozwana wypowiedziala umowe wspolpracy z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Jednakze z uwagi na
zblizajacy sie okres przed$wigteczny, w ktérym pozwana powinna osiagnaé sprzedaz o rownowarto$ci kilku miesiecy
i okoliczno$¢, iz wdrozenie kolejnej firmy marketingowej trwa od 2-3 miesiecy zdecydowala sie na kontynuowanie
wspolpracy. W grudniu 2016r. doszlo do zmiany opiekuna ze strony powoda, w zwigzku z tym pozwana przestala
otrzymywaé¢ informacje marketingowe, wszelkie dzialania jakie byly podjete przez powoda byly efektem sugestii
pozwanej. Ponadto w okresie przed$wigtecznym zostaly wstrzymane reklamy, co jak przyznat M. S. bylo wynikiem
przeoczenia powoda. Powyzsza sytuacja doprowadzita do znacznego spadku sprzedazy. Pozwana zaplacita powodowi
nalezne wynagrodzenie za okres listopad, grudzien 2016r. Pow6d w miesigcu stycznia 2017r. nie wykonywal na
rzecz pozwanej obowigzkéw wynikajacych z umowy. Pozwana zarzucala powodowi brak podejmowania dzialan
marketingowych do ktdrych sie zobowiazal zgodnie z umowg, brak kontaktu, brak reakcji na zglaszane uwagi, brak
raportéw. Dzialania powoda ograniczyly sie jedynie do zapewnien, ze wszystkim sie zajmie.

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 57-59
akt;

wydruk z CEIDG k. 22 akt;

umowa k. 18-21 akt;

korespondencja mailowa k. 23-40, 65-79 akt;

wypowiedzenie k.17 akt;

faktury k. 63,64 akt;

zeznania Swiadka A. C. e-protokdl z dnia 31 lipca 2018r. 00:18:40-

00:42:53 akt;



zeznania pozwanej e-protokdl z dnia 25 kwietnia 2019r. 00:01:57 min)

W dniu 20 stycznia 2017r. pozwana wypowiedziala ostatecznie umowe powodowi bez okresu wypowiedzenia
wskazujac, iz powodem zerwania umowy jest calkowite zaniechanie od dnia 01 stycznia 2017r. dzialan wymienionych
w § 1 umowy.

(dowdd: wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu nieodebranej
korespondencji k. 10,11-16 akt;

korespondencja mailowa k. 40 akt;

zeznania Swiadka A. C. e-protokdl z dnia z dnia 31 lipca 2018r. 00:18:40-
00:42:53 akt;

zeznania pozwanej e-protokol z dnia 25 kwietnia 2019r. 00:01:57 min)

W dniu 02 stycznia 2017r. powod wystawil pozwanej fakture na kwote 1.107 zl. brutto tytulem uslugi marketingowe;j
zgodnie z umowa, platng w terminie do dnia 30 stycznia 2017r.

(dowdd: faktura k. 60 akt)

Pozwana probowala odesla¢ fakture powodowi, jednakze powdd nie podejmowal korespondencji. Pozwana
zaksiegowala w/w fakture bowiem zostala poinformowana przez pracownika powoda, zZe ma zaksiegowac fakture, a
poOzniej zostanie wystawiona korekta tej faktury. Pozwana takiej korekty nie otrzymala.

(dowod: dokumentacja ksiegowa k. 108-118 akt;
zeznania pozwanej e-protokol z dnia 25 kwietnia 2019r. 00:01:57 min)

Powdd wzywal pozwana do zaplaty przedmiotowej faktury w formie mailowej. Ponadto w dniu 14 marca 2017r. firma
windykacyjna (...) dzialajaca w imieniu powoda wezwala pozwana do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 1.267 z}. na
wskazany rachunek bankowy.

(dowod: korespondencja mailowa k. 80-84 akt;
wezwanie do zaplaty k. 61 akt;
potwierdzenie nadania k. 62 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwoéci co do ich rzetelnoSci i zgodno$ci z treécia laczacego strony
stosunku prawnego, albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania
nie pojawily sie zadne okolicznosci rzutujgce na ich autentycznosé.

Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan Swiadka A. C. i pozwanej bowiem w spos6b logiczny,
spojny i rzeczowy uzupehily material dowodowy oparty na dokumentach.

Sad ograniczyt dowdd z przesluchania stron do strony pozwanej bowiem pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania w charakterze strony oraz prawidlowego wezwania
na rozprawe w dniu 18.10.2018r. jak i w dniu 25.04.2019r. nikt z 0s6b upowaznionych do reprezentowania powoda
nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, ze strony w ramach

przewidzianej w art. 353 'k.c. zasady swobody uméw zawarly umowe o wspolpracy, w ramach ktorej powdd zobowigzal
sie do $wiadczenia na rzecz pozwanej uslug marketingowych, natomiast pozwana zobowigzala sie do zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Skoro zatem strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug, to nalezy do niej stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu
bowiem stosownie do dyspozycja art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17.09.2015r. III
Aua 1234/15 - niemozno$é poddania kontroli efektow pracy pod katem osiagniecia ustalonego w momencie zawierania
umowy, precyzyjnie okreSlonego rezultatu, powtarzalno$¢ wykonywanych czynno$ci oraz brak samoistnosci ich
rezultatu wskazuje, iz umowy posiadajace powyzsze cechy nie s3 umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ushug,
do ktoérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia). Umowe o §wiadczenie ustug odréznia od umowy o dzielo to, ze
jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okre$lonej czynnosci faktycznej (ushugi), a nie jej wynik.
Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. (IVCKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium
odréznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Przy czym w my$l art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z urnowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Z kolei stosownie do art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisu szczegblnego.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, aby w okresie za ktory wystawil sporng fakture, tak jak twierdzilt w
pozwie $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi marketingowe, o ktérych mowa w § 1 umowy laczacej strony.

Z korespondencji mailowej jak roéwniez tresci zeznan $wiadka i pozwanej wynika, iz kontakt z powodem w styczniu
2017r. byl utrudniony, powod nie realizowal nalozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy.
Ponadto skoro pozwana wprost zakwestionowala, aby pow6d w w/w okresie wykonywal na jej rzecz jakiekolwiek
ustugi wynikajace z umowy, to obowiazkiem powoda bylo wykazania, iz w rzeczywistoS$ci takie ustugi marketingowe
na rzecz pozwanej wykonal , ze wskazaniem ich rodzaju i dat ich §wiadczenia. Obowiazkowi temu powdd nie
podolal. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2018r. z przedlozonej
do akt korespondencji mailowej nie wynikaja w/w okoliczno$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pelnomocnik
powoda w w/w piSmie wnidslt o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu, przy czym nikt z os6b upowaznionych do reprezentacji powoda nie stawil sie bez usprawiedliwienia
na terminy rozprawy wyznaczone w celu przestuchania stron w dniu 18.10.2018r. i w dniu 25.04.2019r.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnos$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogdélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomoca dowodow przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozktadu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod ; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty



uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z 2004.10.13 III CK 41/04
LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okre$la wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 OSNP 2002/10/251; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12).

W $wietle powyzszego ciezar dowodu w sprawie jest niewatpliwie przerzucany z jednej strony na druga w zaleznoSci
od wywodzonych twierdzen i zarzutow. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r. I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Niemiej jednak jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt I ACa 1320/11). Zatem strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia zaistnienia zdarzenia niewatpliwie spoczywal na powodzie. W
kontekscie cytowanego art. 6 k.c. wskazaé nalezalo, iz powo6d nie wykazal istnienia podniesionych przez siebie faktow.
Nie przedlozyt w toku postepowania dowodow, z ktérych wynikaloby jakie konkretnie czynnoéci i kiedy podjat w celu
wykonania cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z § 1 umowy. Zatem Sad nie byl wstanie ocenié wiarygodnosci
oraz zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz powdd nie wykazal w dostateczny sposob, ze nalezy
mu sie kwota dochodzona pozwem. Sad dokonujac oceny materialu dowodowego na podstawie zasad logiki oraz
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym powzigl watpliwo$¢ co do istnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie
ulega watpliwosci, iz to interes strony, jakim jest wygranie procesu nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skoro powo6d nie wykazal w sposbéb nie
budzacy watpliwo$ci twierdzen przytoczonych w pozwie, Sad nie mogl tym twierdzeniom nadac waloru wiarygodnoSci.
Ponadto nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodoéw, iz powdd wykonal uslugi marketingowe na
rzecz pozwanej w miesiacu styczniu 2017r. Tym samym skoro nie doszlo do wykonania zlecenia przez powoda,



przeto w Swietle art. 735 § 11 744 k.c. pozwana nie byla zobowiazana do §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty
wynagrodzenia.

Natomiast odnoszac sie do okolicznoéci, iz pozwana zaksiegowala sporna fakture, nalezy wskazac, iz tak jak wynika
to z tresci jej zeznan, pozwana podjela probe zwrotu faktury powodowi, natomiast do fizycznego zaksiegowania
faktury doszlo na skutek zapewnien pracownika powoda, iz otrzyma stosowna korekte tejze faktury. W tym miejscu
nalezy odwola¢ sie do wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 7/2001, w
ktérym stwierdzono ,ze znaczenie przyjecia faktury polega na oswiadczeniu przez dluznika gotowos$ci podjecia
czynnoéci majacych na celu sprawdzenie zasadnoéci §wiadczenia oraz wykonania czynnoéci ksiegowo-finansowych
przygotowujacych spelnienie $§wiadczenia. Samo podjecie tych czynnoéci w trybie wewnetrznego urzedowania
wlasciwych stuzb dtuznika, z ktérych nie wynika zamiar wywolania przez nie skutku prawnego w postaci akceptacji
nalezno$ci, nie moze by¢ zakwalifikowane jako o§wiadczenie wyrazajace taka wole wobec wierzyciela. Z kolei w wyroku
z dnia 15 marca 2002 r., IT CKN 729/99 Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze przepisy o zasadach fakturowania nalezno$ci
oraz obliczania podatku VAT nie stanowig materialno-prawnej podstawy orzekania w sporze o zaplate ceny .

Powolane wyzej wyroki jednoznacznie potwierdzajg powyzsze stanowisko co do skutkdéw cywilnoprawnych przyjecia
i zaksiegowania faktur oraz rozliczenia podatku VAT przez kupujgcego. Tak wiec ewidencjonowanie faktur , a nawet
rozliczanie podatku VAT nie stanowig o uznaniu roszczen wystawcy faktury, a jedynie wykonanie obowigzkéw
nalozonych na dany pomiot , jako podatnika przez ustawe o podatku od towaréw i uslug. Zaksiegowanie faktury i
rozliczenie podatku nie stanowi zatem o wykonaniu umowy przez druga strone, zas ewidencja podatkowa pozwanego
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ wykonania zobowigzania przez powoda. Wystawienie faktury i jej
zaksiegowanie moglo by by¢ zatem co najwyzej dowodem na okoliczno$é¢ zasadno$ci roszcezen strony powodowej , ale
w powigzaniu jeszcze z innymi dowodowymi §wiadczacymi o rzeczywistym zakresie wykonania umowy.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby faktura dolaczona do pozwu zostala wystawiana
przez niego na podstawie okreS§lonych zdarzen prawnych zwigzanych z wykonaniem uslug marketingowych i aby
w tym przypadku nie mialy one abstrakcyjnego charakteru. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze chociaz ustawa nie
wymaga dla uznania roszczenia zadnej szczegblnej formy i moze ono nastapi¢ w sposoéb wyrazny lub dorozumiany
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1982 r. , ICZ 106/82 , LEX nr 8470 ), to jednak w
ocenie Sadu uznanie roszczenia wystepuje tylko w kazdym wypadku wyraZznego o$wiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r. , I CKN 1312/00 , OSNC 2003/12/ 168 , z dnia
7 marca 2003 r., I CKN 11/01 , LEX nr 83843 , z dnia 16 wrze$nia 1977 r. , III PR 105/77 , LEX nr 7996 ,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r. , I ACr 60/91 , OSP 1991/11/282). Musi to byé
zatem zachowanie sie zobowigzanego, ktore wskazuje na jego Swiadomo$¢ istnienia roszczenia i mogacego przez to
uzasadniaé¢ przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ jego roszczeniu. Tego rodzaju uznanie jest
jednak uznaniem niewlaSciwym, jako o$wiadczenie wiedzy. Sam zatem fakt przyjecia faktury i pokwitowania jej
odbioru, po$wiadczenia jej wplywu do dluznika czy tez odbioru wezwania do zaplaty nie stanowi sam przez sie o
uznaniu przez niego Swiadczenia wynikajacego z tych dokumentéow w tym dokumentéw ksiegowych. Z samego tego
faktu nie da sie bowiem w zaden sposéb wywies¢ wniosku ,ze dluznik uznaje nalezno$c i jej nie kwestionuje, tak jak taki
wniosek mozna wywie$¢ w przypadku, gdy sktada on wyraznie o§wiadczenie woli o uznaniu swojego dlugu. Uznanie
roszczenia powinno byé¢ nadto zindywidualizowane i okre§lone co do wysokoSci (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 1972 r., CR 142/72, OSN 1973, poz. 61), a strona powodowa nie wykazala ,ze takie wlasnie os§wiadczenie
woli czy nawet wiedzy w zakresie nalezno$ci za wykonana ustuge zlozyla jej strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



