Sygnatura akt: V GC 2403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na rzecz powoda P. K. kwote 14 823,88 zl
( czternascie tysiecy osiemset dwadzie$cia trzy ztote 88/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 5358,37z1 od dnia 22 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 9118,22 z} od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 z} ( trzysta zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3617,00 zl ( trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2403/17

UZASADNIENIE

Powod P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. K. (...) w P. pozwem z dnia 10 lipca 2017r.
wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwany (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G. zaplacil na jego rzecz kwote 14.823,88 zl z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 5.358,37 zl od dnia 22 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty
9.118,22 zl od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zlecil (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScig w O., w nastepstwie
umowy windykacji roszczen pienieznych z dnia 1 czerwca 2017r. oraz pelnomocnictwa szczegblnego, windykacje
nalezno$ci wobec pozwanego, wynikajacych z tytulu nie zaplaconych faktur. Wierzytelnoé¢ wynika z tytulu ustugi
transportowej. Na kwote wierzytelnos$ci gléwnej sklada sie wierzytelno$§¢ w wysokoSci 14.476,59 zl wynikajaca z
faktur, natomiast kwota 347,29 zl wynika z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. W opisanym stanie rzeczy i w $wietle uregulowan wynikajacych z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uzasadnione jest zadanie od pozwanego takze kwot 174,22 z} i



173,07 z} stanowiacych rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym przedmiotowe
$wiadczenie pieniezne okreS§lone faktura stalo sie wymagalne. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal
nalezno$ci.

Do pozwu zalgczono umowe windykacji roszczen pienieznych nr (...)/ (...)/(...)/ (...)/ (...) z 1 czerwca 2017r. z
zalacznikiem, pelnomocnictwo procesowe do umowy, zlecenie dla przewoznika, dokumenty przewozowe, fakture
VAT, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, wezwanie do zaplaty.

W dniu 30 sierpnia 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2942/17 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnioést sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze strony
prowadzily rozmowy na temat zlecenia, ktére nie zostalo wykonane przez powoda. Zgodnie z sekcja I pkt 5
zleceniodawca mial prawo nalozy¢ na zleceniobiorce kare umowna w wysokosci frachtu. Jednoczesnie zgodnie z
wezedniej zawieranymi zleceniami oraz wystawionymi przez powoda fakturami VAT dokonal potracenia naleznosci.
Na okoliczno$é zawarcia umowy wnidst o przeshuchanie $wiadkow. Ponadto do sprzeciwu zalaczono probe nawigzania
rozmowy z powodem na komunikatorze (...), note obciazeniowa na kwote 14.501,82 zl, o§wiadczenie o potraceniu z
dnia 27 wrze$nia 2016r. i rejestr zlecen transportowych.

W sprzeciwie pozwany nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Zaprzeczyt aby otrzymal zlecenie transportowe na trasie
K. (HU) — E. (SE). Nie doszlo do oficjalnego zlozenia zlecenia przez pozwanego w jakiejkolwiek formie. Pozwany nie
przestal oficjalnego zlecenia transportowego dotyczacego w/w trasy ani na poczte e-mail, za posrednictwem ktorej
powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza ani na FAX, z ktérego korzysta. Powod sie z treécia takiego zlecenia nie
zapoznal, a zatem nie moégl go potwierdzi¢ badz odmowi¢ zawarcia umowy. Zgloszone przez pozwanego dowody w
zaden sposob nie udowadniaja, ze pozwany skierowal do powoda oferte w rozumieniu art. 66 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. K. od pietnastu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na wykonywaniu przewozoéw. Przez okres okoto
roku wspoélpracowal z pozwanym. Mial wezeéniej kontakt z M. H. (1), ktéry pracowal w innej firmie spedycyjnej
a potem rozpoczgl prace u pozwanego. Pracujac u pozwanego zlecit mu kilka przewozéw. Powdd specjalizuje
sie w przewozach ponadnormatywnych. Za kazdym razem przewoz jest indywidualnie okres§lany w zalezno$ci od
ladunku. Nie bylo wiec mozliwoéci ustalenia jakich$ stalych warunkéw wspélpracy. Powod czesto podejmuje sie
przewozow do S.. Wspoélpraca z pozwanym stanowila okolo jednego procenta wszystkich zlecen przyjetych przez
powoda. Nigdy nie podjalby sie przewozu bez potwierdzenia zlecenia. Nie byloby mozliwo$ci aby spedytor pozwanego
zlecil mu jednostronnie jaki$ przewo6z poniewaz nigdy nie bylo takiej umowy. Kazdy przewdz wynikal z odrebnego,
indywidualnie okreslonego zlecenia.

Dowod: zeznania powoda (00:05:12 — 00:15:30 minuta
rozprawy z dnia 29.04.2019r.), o§wiadczenie powoda (k. 14 akt)

W dniu 20 lipca 2016r. pozwany reprezentowany przez M. H. (1) zlecil powodowi przewdz maszyny do ciecia woda
wraz z akcesoriami z R. w S. do G. w N.. Date zaladunku wskazano na 22 lipca 2016r. a rozladunku na dzien 25 lipca
2016r. Na zleceniu wskazano wymiary ladunku, wymég transportu na platformie, a w uwagach ladunek specjalnego
przeznaczenia. Wynagrodzenie okreslono w kwocie netto 1.000 euro, termin zaplaty 55 dni. Do zlecenia zalaczono
warunki realizacji zlecenia.



Dowdd: zlecenie transportowe nr (...) z 20.07.2016r. z
warunkami realizacji zlecenia (k. 16-17 akt)

Transport zostal wykonany prawidlowo, zgodnie ze zleceniem.
Dowéd: dokument CMR (k. 18 akt)

W dniu 28 lipca 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu ushugi transportowej na kwote
5.358,37 zl, platna do dnia 21 wrzesnia 2018r., powolujac ustuge transportowa 1.000 euro zlecenie transportowe nr

(..

Dowod: faktura nr (...) z 28.07.2016r. (k. 15 akt), oSwiadczenie powoda (k. 14 akt)
W dniu 16 sierpnia 2016r. i 18 sierpnia 2016r.M. H. (1) probowat

bezskutecznie nawigza¢ na komunikatorze T. rozmowy z powodem lub E. K..
Dowod: archiwum rozmowy z E. K. z 16.08.2016r. i 18.08.2016r.

(k.67 -68 akt)

W dniu 30 sierpnia 2016r. pozwany reprezentowany rowniez przez M. H. (1) zlecil powodowi wykonanie kolejnego
transportu drogowego polegajacego na przewozie rur HF z K. do H. K. w S.. Date zaladunku wskazano na 31
sierpnia 2016r. a rozladunku na dzieh 02 wrzeénia 2016r. Na zleceniu wskazano wage tadunku, wymog transportu na
platformie, a w uwagach ladunek specjalnego przeznaczenia. Wynagrodzenie okre$§lono w kwocie netto 1.700 euro,
termin zaplaty 55 dni. Do zlecenia zalaczono warunki realizacji zlecenia.

Dowdd: zlecenie transportowe nr (...) z 30.08.2016r. z
warunkami realizacji zlecenia (k. 20-21 akt)

Transport, podobnie jak poprzedni, zostal wykonany prawidlowo, zgodnie ze zleceniem. Nie zglaszano powodowi
zadnych zastrzezen.

Dowdd: dokument CMR (k. 22 akt)

W dniu 16 wrze$nia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu uslugi transportowej na kwote
9.118,22 zl, platng do dnia 10 listopada 2018r., powotujgc ustuge transportowg 1.700 euro zlecenie transportowe nr

(...)
Dowdd: faktura nr (...) z 16.09.2016r. (k. 19 akt), oéwiadczenie powoda k. 14

W dniu 31 sierpnia 2016r. kurs euro wynosil 4,3555 zl, natomiast w dniu 31 pazdziernika 2016r. kurs euro wynosit
4,3267 zl.

Dowod: Tabela nr (...) z 31.08.2016r. (k. 24 akt), Tabela nr (...) z 31.10.2016r. (k. 25 akt)

Dnia 8 wrze$nia 2016r. pozwany wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...) (...) na kwote 14.501,82z}
z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 15.09.2016r. tytulem kary umownej za niepodstawienie auta na
zaladunek — zlecenie (...) na trasie K. (HU) — E. (SE).

Dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) (...) z 08.09.2016r. (k. 69 akt), zeznania Swiadka U. L. (00:02:15 — 00:15:08 minuta
rozprawy z dnia 11.07. 2018r.), o§wiadczenie powoda (k. 14 akt)



W dniu 27 wrze$nia 2016r. pozwany wystosowal wobec powoda o$wiadczenie o dokonaniu potracenia naleznoS$ci
powoda z tytulu wystawionych przez niego wobec pozwanego faktur VAT nr (...) z nalezno$cig wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr (...) (...).

Dowod: o$wiadczenie o dokonaniu potracenia (k. 70 akt), zeznania §wiadka U. 1. (00:02:15 — 00:15:08 minuta
rozprawy z dnia 11.07. 2018r.), o§wiadczenie powoda (k. 14 akt)

P. K. nie otrzymal nigdy od pozwanego zlecenia transportowego nr (...) na trasie K. (HU) — E. (SE). W sprawach
zlecanych mu przez pozwanego przewozéw, rozmawial tylko i wylacznie z M. H. (2), jednakze ani z nim ani z
nikim innym z pracownikdéw pozwanego nie rozmawial na ten temat. Nie bylo réwniez mozliwo$ci, aby kto$ inny z
pracownikdow firmy powoda, oprocz powoda lub jego corki, odbieral wiadomosci lub przyjmowal zlecenia spedycyjne.
Zlecenia od pozwanego byly przesylane w drodze mailowej. Byly przyjmowane tylko przez powoda. P. K. kazdorazowo
potwierdzal pisemnie lub telefonicznie przyjmowane zlecenia i tylko te potwierdzone byly przez niego realizowane.
W transportach ponadnormatywnych, w kazdym kraju przez ktore przejezdza taki transport, trzeba uzgadniac wiele
szczegblow oraz organizowacé pilotaze. Trzeba wykupié¢ zezwolenie w zaleznosci od gabarytow ladunku. Trzeba takze
wecze$niej wykupic bilet na prom, zaplaci¢ wieksza stawke przy ponadnormatywnym tadunku. O takim zleceniu powod
musialby wiedzie¢ zatem duzo wczes$nie;j.

Dowdd: zeznania $wiadka E. K. (00:15:36 — 00:29:01 minuta
rozprawy z dnia 13.03. 2019r.), zeznania powoda (00:05:12 — 00:27:31 minuta rozprawy z dnia 29.04.2019r.)

W dniu 1 czerwca 2017r. P. K. zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O. W.. umowe windykacji
roszczen pienieznych nr (...)/ (...)/(...)/ (...)/ (...) wzgledem pozwanego wynikajaca z wymienionych wyzej faktur VAT
na laczna kwote 14.476,59zt.

Dowod: umowa o windykacji roszczen nr (...)/ (...)/(...)/ (...)/ (...) z dnia 01.06.2017r. (k. 5-9 akt), zalacznik nr 1 do
umowy (k. 10 akt)

W dniu 2 czerweca 2017r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w O. W.. wezwal pozwanego do zaplaty
zalaczajac pelnomocnictwo windykacyjne. Zaplata jednak nie nastapila.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 02.06.2017r. wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru (k. 12-13v. akt),
pelnomocnictwo szczegoblne (k. 23 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan powoda, zeznan $wiadka
E. K. oraz czeSciowych zeznan $§wiadka U. I..

Zeznaniom $wiadka E. K. oraz zeznaniom powoda Sad dal w pelni wiare gdyz byly logiczne, przekonywujace i spojne,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w wyzej wymienionym materiale dowodowym.

Zeznaniom $wiadka I. K. Sad nie dal wiary, albowiem pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Jak sama $wiadek przyznala na rozprawie w dniu 11
lipca 2018r., jezeli z jakim$§ przewoznikiem pozwany wspoélpracowal to w §lad za zawarciem umowy przesylano
przewoznikowi wygenerowane z systemu zlecenie. Pozwany natomiast nie dolaczyl i nie przedstawil Sadowi
wygenerowanego z systemu zlecenia nr (...), ktére rzekomo zawarl z powodem.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka U. I. w zakresie jakim Swiadek twierdzila, ze z powodu niepodstawnienia
przez powoda do dyspozycji zleceniodawcy pojazdu transportowego pozwany musial podstawi¢ pojazd zastepczy, co
skutkowalo naliczeniem kar i obciazeniem powoda notg odsetkowa. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
powdd nie otrzymal nigdy od pozwanego i nie zawarl z pozwanym zlecenia transportowego nr (...) na trasie K. (HU)



— E. (SE). Nie mial zatem obowiazku podstawia¢ pojazdu. Jak sama $wiadek zeznala na rozprawie w dniu 11 lipca
2018r., z powodem nie bylo nigdy probleméw, a weze$niejsza wspolpraca przebiegala pomyslnie.

Sad nie dal wiary roéwniez dokumentom wystawionym przez pozwanego, a mianowicie nocie obcigzeniowej oraz
o$wiadczeniu o potraceniu, ktére zostaly zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu. W ocenie sgdu zostaly one
wystawione przez pozwanego w celu unikniecia dokonania zaplaty za wykonane przez powoda na rzecz pozwanego
przewozy z R. w (...) do G. w N. oraz z K. do H. K. w (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nt 49,p0z.238 z 14 wrzes$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panistwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmnie;j
jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynalezno$ci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowienn CMR jest okoliczno$é¢, ze przewo6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Poniewaz jednak konwencja CMR nie reguluje w caloSci wszystkich kwestii zwigzanych z umowa przewozu, a w
szczegblnoSci nie zawiera samej definicji umowy przewozu, to do stosunkéw prawnych powstalych na gruncie
przewozow miedzynarodowych podlegajacych konwencji CMR znajduja zastosowanie pomocniczo, w kwestiach nie
uregulowanych konwencyjnie, przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (tekst jednolity z dnia
28 wrzeénia 2017r. Dz.U. z 2017r. poz. 1983), a takze przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Strony laczyla pisemna umowa, ktora okreélita wzajemne obowiazki stron. Pozwany zawarl umowe w ramach
prowadzonej dzialalnoSci w zakresie organizowania uslug przewozu drogowego natomiast powdd wykonywal
wynikajace z niej obowigzki jako przewoznik.

Pozwany nie zakwestionowal prawidlowos$ci wykonania przez powoda zlecen transportowych, bedacych podstawa
pozwu. Nie dokonal jednak naleznej z tytulu ich wykonania zaplaty dokonujgc potracenia z kara za niepodstawienie
auta, wynikajaca z Noty obciazeniowej z 8 wrzesnia 2016r. Pozwany nie udowodnil jednak, ze mial prawo do nalozenia
kary umownej. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby umowa zlecenia (...) zostala w ogble zawarta. Takiego
dowodu Sadowi nie przedlozono. Na pozwanym, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywal ciezar udowodnienia
okolicznosci, ktére upowaznilyby go do nalozenia kar umownych na powoda, zgodnie z treScia uméw. Pozwany nie
wykazat aby posiadal jakiekolwiek wierzytelnoSci wzgledem powoda.

Potracenie nastepuje przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli i w ten wlasnie sposob dochodzi do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Jednakze w razie sporu o istnienie i zakres wierzytelnoSci niezbedne jest wykazanie
wszystkich przeslanek skutecznoéci potracenia (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 2006 r., IT CSK 173/2006, niepubl.).

Powdd jako przewoznik wykonal swoje Swiadczenie wynikajace z lgczacego go z pozwanym stosunku umownego —
zawartych umoéw przewozu, natomiast pozwany nie zaplacil wynagrodzenia.

Roszczenia powoda zastugiwaly wiec w catloSci na uwzglednienie.



Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztow windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej
wierzytelno$ci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$¢ 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigce, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow. Ze wzgledu na dwie faktury za wykonane ustugi powodowi nalezy
sie rownowarto$¢ kwoty 40 euro od kazdej z tych faktur.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci
orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje
wierzycielowi bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w
wysokoSci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 77 ust.
31iart. 8 ust. 4 tej ustawy.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci wyzej cytowanego art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
iobciazyl nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowiagzek zwréoci¢ powodowi
zlozyly sie oplata sadowa w wysokoSci 300 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
Dz.U. z 2015, poz.1800 wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



