Sygnatura akt: V GC 2362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko — J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$écia w O. kwote 9 396,69
z} (dziewiec tysiecy trzysta dziewietdziesiat szes¢ zlotych 69/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie z
transakcjach handlowych liczonymi:

- od kwoty 180,00 zl od dnia 02 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 320,00 zt od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 100,00 zl od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 220,00 zt od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 280,00 zl od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 230,00 zt od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 240,00 zl od dnia 03 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 226,00 z} od dnia 03 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 777,00 zl od dnia 04 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 700,01 zl od dnia 04 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 170,00 zl od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 450,00 zl od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 160,00 z} od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 130,00 z} od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 390,00 zt od dnia 05 marca 2016 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 120,00 z} od dnia 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 250,00 z} od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 246,00 z} od dnia 26 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 180,00 zl od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 120,00 z} od dnia 01 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 230,00 zt od dnia 04 lutego 2017 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zlotych (trzysta zlotych ) tytutem zwrotu kosztoéw sadowych
oraz kwote 1 817,00 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2362/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig w O. pozwem z dnia 1 czerwca 2017r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego J. G. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 9.396,69 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot i dat w nim wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl od firmy (...) w P. w nastepstwie przelewu wierzytelnoSci (art.509 k.c.),
wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z tytulu nieuiszczenia kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktora wynika z
faktur VAT. Wierzytelno$¢ w wysokosci 5.719,01 zl wierzytelnoéci gléwnej wynika z faktur, natomiast kwota 3.677,68
z} wynika z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. O fakcie zawarcia
umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...)/228/ (...) /16/ (...)/KOS pozwany zostal
zawiadomiony.

Do pozwu zalaczono umowe o przelewie wierzytelnos$ci z zalacznikami, zawiadomienie dtuznika o przelewie, wezwanie
do zaplaty i faktury VAT wraz z raportami montazu.

W dniu 7 sierpnia 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Sprzeciw zostal wniesiony co do caloSci nakazu. Pozwany
podnidst zarzut niedotrzymania zasad i warunkow wspolpracy firmy z innymi przedsiebiorcami. Podmiot, ktory
sprzedal dlug powodowi naruszyl ustalone warunki dotyczace rozliczen wykonywanych przez siebie oraz obiegu
dokumentéw. Ze wzgledu na problemy organizacyjno — personalne pozwany nie wie, czy Zadane nalezno$ci sg stuszne,
czy tez nie. Pod koniec 2015r. oraz wiekszo$¢ roku 2016 sytuacja pozwanego byla trudna ze wzgledu na rozpad
managementu, czyli grupy osob kierujacych przedsiebiorstwem. Nagle rozwigzal sie etat osoby odpowiedzialnej za
rozliczanie dzialan serwisowych, a nowy pracownik nie poradzil sobie z tym stanowiskiem. Doprowadzilo to do chaosu
w rozliczeniach z firmami takimi jak M. M.. Do firmy zaczela naplywaé cala masa faktur nieznanego pochodzenia.
Pozwany akceptowal tylko te faktury, ktére mialy swoje odzwierciedlenie w raportach. Pozwany nie byl w stanie
stwierdzi¢, czy faktury przedstawione przez powoda sa nalezne, czy tez nie. Pozwany nie zglosil w sprzeciwie zadnych
wnioskow dowodowych.



Doreczajac odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty Przewodniczaca zobowiazala powoda do ustosunkowania sie do jego
tresci w terminie dwutygodniowym.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat stanowisko zawarte w pozwie oraz wniost o przestuchanie §wiadka M.
M. na okoliczno$¢ warunkow wspdlpracy pomiedzy cedentem i pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustlug naprawczych, budowlanych, slusarskich.
Przez sze$¢ lat wspoélpracowal z pozwanym w oparciu o ustne umowy. Pozwany prowadzi podobna dzialalnoé¢ i
podzlecal M. M. za poSrednictwem sms-a, maila lub telefonu wykonanie zleconych mu ustug. Doszlo do zawarcia
kilkuset takich uméw. Pozwany mial zawarte umowy z siecibwkami takimi jak EMPiK, A. i inne, dlatego podzlecal
pewne prace podwykonawcom w calej Polsce. M. M. podzlecat prace w P. i pobliskich miejscowoS$ciach, ale rowniez
w L. czy W.. Zalaczone do faktur raporty montazu otrzymal mailem od pracownikéw pozwanego, aby je wypehil po
wykonanej pracy i odebral potwierdzenie osoby upowaznionej, u ktorej prace byly wykonywane. Oryginal raportu
miat on, a ksero zostawial w miejscu wykonywania pracy. Kolejne ksero zalaczal do wystawionej wobec pozwanego
faktury. Fakture wysylal w pdf z zeskanowanym protokolem. W latach 2015 i na poczatku 2016r. dostawal kilka zlecen
tygodniowo. Faktury placono wyrywkowo. Cze$¢ byta niezaplacona, ale gdy dzwonil do pozwanego, to jego pracownicy
obiecywali zaplate. Pracowal ciezko i z po§wieceniem, czesto w nocy. Nigdy pozwany nie twierdzil, ze M. M. jakie$
prace wykonatl Zle i Ze odmawia mu zaplaty. Na poczatku wspolpracy ustalono stawke w wysokoéci 40 zt za godzine
brutto. W przypadku serwisu ustalono z gory stawke 100 zl. Caly czas zlecano mu prace az do momentu, kiedy sam
wstrzymal przyjmowanie zlecen do czasu zaplaty zaleglej naleznoéci. Pod koniec wspolpracy M. M. wystawil faktury
z op6Znieniem miesiecznym i dwumiesiecznym w stosunku do protokoldow czy raportow montazu ze wzgledu na chec
unikniecia placenia podatku VAT albowiem pozwany zalegal z placeniem nalezno$ci, a jego nie bylo sta¢ na placenie
VAT i pozostalych podatkéw z wlasnych §rodkéw. Pozwany nigdy nie przestrzegal terminéw platnoéci. Placil za faktury
nawet po p6l roku od ich wystawienia.

Dowdd: zeznania $wiadka M. M. (00:01:57 — 00:41:05
minuta rozprawy z dnia 24.01.2018r.)

W dniu 16 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 180 zt z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokoél z 8 grudnia 2015r. Termin zaplaty wskazano na 14 dni do 1 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 8 grudnia 2015r.

Dowdd; faktura Nr: (...) z 16.02.2016 (k.13 akt), protokoét z
8.12.2015r. (k. 14 akt)

W dniu 17 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 320 zl z tytulu uslugi
naprawy, powotujac protokoél z 14 pazdziernika 2015r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 24 lutego 2016r. Do
faktury zalaczono raport montazu z 14 pazdziernika 2015r.

Dowod; faktura Nr: (...) z 17.02.2016 (k.15 akt), raport montazu z
14.10.2015r. (k. 16 akt)

W dniu 17 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 100 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujgc protokél z 3 listopada 2015r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 24 lutego 2016r. Do faktury zalaczono
protokdl pracy z 3 listopada 2015r.

Dowdd; faktura Nr: (...) z 17.02.2016 (k.17 akt), protokoét z



3.11.2015r. (k. 18 akt)

W dniu 17 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 220 zt z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokot z 15 listopada 2015r. Termin zaplaty wskazano na 77 dni do 24 lutego 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 26 listopada 2015r.

Dowod; faktura Nr: (...) z 17.02.2016 (k. 19 akt), raport montazu z
26.11.2015r. (k. 20 akt)

W dniu 17 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 280 zt z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokoél z 3/4 listopada 2015r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 24 lutego 2016r. Do faktury zalaczono
protokdt pracy z 3,4 listopada 2015r.

Dowdd; faktura Nr: (...) z 17.02.2016 (k.21 akt), raport montazu z
3/4.11.2015r. (k. 22 akt)

W dniu 22 lutego 2016r. M. M. wystawit wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 230 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 17 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 29 lutego 2016r. Do faktury zalaczono
raport montazu z 17 lutego 2016r.

Dowdd; faktura Nr: (...) z 22.02.2016 (k.23 akt), protokdl z
17.02.2016r. (k. 24 akt)

W dniu 24 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 240 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokél z 6 listopada 2015r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 2 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 6 listopada 2015r.

Dowod; faktura Nr: (...) z 24.02.2016 (k.25 akt), protokoét z
6.11.2015r. (k. 26 akt)

W dniu 24 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 226 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 16/17 grudnia 2015r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 2 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokdt pracy z 16/17 grudnia 2015r.

Dowdd; faktura Nr: (...) z 22.02.2016 (k. 277 akt), protoké6l z
16.12.2015r. (k. 28 akt)

W dniu 25 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 777 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 13/14 stycznia 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 3 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 14 stycznia 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 25.02.2016 (k. 29 akt), protokoét z
13/14.01.2016r. (k. 30 akt)

W dniu 25 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 700,01 zl z tytulu ushugi
naprawy, powolujgc protokoél z 30/31 stycznia 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 3 marca 2016r. Do faktury
zalaczono protokdl pracy z 30/31 stycznia 2016r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 25.02.2016 (k. 31 akt), protokoét z



30/31.01.2016r. (k. 32 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 170 zt z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokot z 19 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 4 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 19 lutego 2016r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 26.02.2016 (k. 33 akt), protokot z
19.02.2016r. (k. 34 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 450 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokoél z 14/15 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 4 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokdl pracy z 14/15 lutego 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 26.02.2016 (k. 35 akt), protokét z
14/15.02.2016r. (k. 36 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 160 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 10 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 4 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol pracy z 10 lutego 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 26.02.2016 (k. 37 akt), protoko6l z
10.02.2016r. (k. 38 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 130 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 18 stycznia 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 4 marca 2016r. Do faktury zalaczono
raport montazu z 18 stycznia 2016r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 26.02.2016 (k. 39 akt), protokél z
18.01.2016r. (k. 40 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 390 zl z tytulu ustugi naprawy,
powolujgc protokét z 12 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 4 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokét z 12 lutego 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 26.02.2016 (k. 41 akt), protokoét z
12.02.2016r. (k. 42 akt)

W dniu 2 marca 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 120 zt z tytulu ustugi naprawy,
powolujac protokol z 28 lutego 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 9 marca 2016r. Do faktury zalaczono
raport montazu z 28 lutego 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 02.03.2016 (k. 43 akt), protoké6l z
28.02.2016r. (k. 44 akt)

W dniu 5 kwietnia 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 250 zt z tytulu uslugi
naprawy, powolujac protokdt z 12 marca 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 12 kwietnia 2016r. Do faktury
zalaczono protokdl z 12 marca 2016r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 5.04.2016 (k. 45 akt), protokol z



12.03.2016r. (k. 46 akt)

W dniu 18 marca 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 246 zl z tytulu uslugi naprawy,
powolujac protokdt z 16 marca 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 25 marca 2016r. Do faktury zalaczono
protokol z 16 marca 2016r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 18.03.2016 (k. 47 akt), protokoét z
16.03.2016r. (k. 48 akt)

W dniu 16 maja 2016r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 180 zl z tytutu uslugi naprawy,
powolujgc protokoét z 14 maja 2016r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 23 maja 2016r. Do faktury zalaczono
protokdt z 14 maja 2016r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 16.05.2016 (k. 49 akt), protokét z
14.05.2016r. (k. 50 akt)

W dniu 24 stycznia 2017r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 120 z} z tytulu ushugi
naprawy, powolujac protokol z 21 stycznia 2017r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 31 stycznia 2017r. Do faktury
zalaczono raport serwisowy z 21 stycznia 2017r.

Dowdd: faktura Nr: (...) z 24.01.2017 (k. 51 akt), raport serwisowy z
21.01.2017r. (k. 52 akt)

W dniu 27 stycznia 2017r. M. M. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 230 z} z tytulu uslugi
naprawy, powolujac protokoél z 277 stycznia 2017r. Termin zaplaty wskazano na 7 dni do 3 lutego 2017r. Do faktury
zalaczono raport serwisowy z 27 stycznia 2017r.

Dowod: faktura Nr: (...) z 27.01.2017 (k. 53 akt), raport serwisowy z
27.01.2017r. (k. 54 akt)

W dniu 19 kwietnia 2017r. M. M. przeniost na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego
w lacznej kwocie 5.719,01 zL

Dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji

roszczen nr (...)/459/ (...)/17/RO/KOS z dnia 19 kwietnia

2017r. z zalgceznikiem (k. 6 - 10 akt)

W dniu 26 kwietnia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalaczajac zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.
Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 11 — 12 akt) zawiadomienie dluznika o

przelewie wierzytelnoéci (k. 55 - 56 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan §wiadka M. M..

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany zawarl z M. M. umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.



Pozwany zaprzeczyl zasadnoéci roszczen powoda jednakze postepowanie dowodowe wykazalo, ze wszystkie czynnosci
wykonywane byly przez cedenta na kazdorazowe ustne zlecenie upowaznionych pracownikéw pozwanego i nie moglo
dojé¢ do sytuacji, ze cedent wykonywal jakiekolwiek czynno$ci bez zlecenia pozwanego. Za wykonane uslugi cedentowi
nalezalo sie uméwione wynagrodzenie.

Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki umowy laczacej
strony. Pozwany nie kwestionowal nigdy wczesniej prawidlowosci wystawionych dokumentéw, mimo wieloletniej
wspolpracy. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal stawki bedace podstawa rozliczenh M. M.. Nie
zostalo jednak udowodnione aby strony ustalily w ustnej umowie inne stawki niz te, ktoére wynikaja z faktur. Fakt
wykonania uslug wynika jednoznacznie z raportéw serwisowych i protokoléw prac, podpisywanych kazdorazowo
przez ustugobiorcow, zawierajacych wyszczegolnienie czasu pracy cedenta i opis robot, ktore wykonal. Kazda z
wystawionych faktur powoluje sie na protokoél robét lub raport i nie ma zadnych przeszkéd aby zweryfikowac ksiegowo
prawidlowos$¢ ich wystawienia. Pozwany nie wskazal jednak aby ktérakolwiek z faktur zaltaczonych do pozwu zostala
przez niego negatywnie zweryfikowana ze wzgledu na bledy w wyliczeniu naleznoéci. Pozwany nie wykazal nawet, ze
nie zaksiegowat faktur wystawionych przez cedenta.

Prawidlowo$¢ kwot nalezno$ci wynikajacych z faktur zostala ponadto potwierdzona zeznaniami cedenta, ktory
osobiécie wykonywal zlecone ushugi.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnos$ci jest taka sama jak wobec cedenta

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego réwnowartoSci 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
poniesione w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci gléwnej wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje
kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej wierzytelnoSci.
Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$é 40 euro, przeliczonych na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy sie
wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badZ na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow.

Roszczenie powoda podlegato wiec w catoéci uwzglednieniu, zar6wno w zakresie roszczenia gtownego wynikajacego
z faktury VAT jak i rownowarto$ci kwoty 40 euro liczonej na skutek przekroczenia terminu platnosci w stosunku do
kazdej z faktur.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalnosci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,



2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajgcej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie
powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w kwocie 1.800 zl w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz
z oplatg skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



