Sygnatura akt: V GC 2356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 4 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w O.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej w O. kwote 69 309,26 z} (sze$édziesiat dziewiec tysiecy trzysta dziewiec
26/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 265,70 zt od dnia 24 lutego 2017r do dnia zaplaty,

- 833,94 zl od dnia 27 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- 1102,57 zt od dnia 9 marca 2017r do dnia zaplaty,

- 318,82 zl od dnia 10 marca 2017r do dnia zaplaty,

- 41 609,92 7zt od dnia 10 marca 2017r do dnia zaplaty,
- 24 141,21 7z} od dnia 14 marca 2017r do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 466 zl (trzy tysiace czterysta sze$édziesiat sze$é ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 5417 zl ( pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 2356/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka Komandytowa w O. pozwem z dnia 23 czerwca 2017r.
wnidsl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. kwoty 69.309,26 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot: 265,70 zt od dnia 24 lutego 2017r. do dnia zaplaty, 833,94 zl od dnia 27 lutego 2017r. do dnia
zaplaty, 1.102,57 zt od dnia 9 marca 2017r. do dnia zaplaty, 318,82 zt od dnia 10 marca 2017r. do dnia zaplaty, 41.609,92



z} od dnia 10 marca 2017r. do dnia zaplaty, 24.141,21 zt od dnia 14 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowy
sprzedazy. Pozwany zakupil u powoda towar szczegbélowo opisany w fakturach, z odroczonym terminem platnoéci.
Pozwany nigdy nie kwestionowal wysokoSci roszczenia, ani jako$ci nabytego towaru. Ponadto powdd wnidst
o zasadzenie obok kwoty wynikajacej z faktur w wysokoséci 68.272,16 z} dwukrotnos$ci kwoty 173,23 zt oraz
czterokrotnosci kwoty 172,66 zl, co daje 1.037,10 zl, zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Do pozwu zalaczono wymienione faktury VAT, zaméwienie i przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 3 sierpnia 2017r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 2672/17.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. Pozwany podni6st
zarzut potracenia wierzytelnoSci skladajgcych sie na roszczenie powoda dochodzone w przedmiotowej sprawie od
pozwanego z wierzytelno$cia pozwanego wzgledem powoda oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony od lat wspolpracowaly w zakresie prowadzonych przez spotki dzialalnos$ci. W
ramach tejze wspoélpracy strony zawieraly miedzy innymi liczne umowy sprzedazy, co doprowadzilo do powstania
licznych wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy nimi. Ponadto pozwany zakwestionowal aby ceny wynikajace z
przedlozonych przez powoda faktur VAT byly adekwatne do czynionych przez strony ustalen. Ponadto pozwany
wskazal, ze nie zamawiali nie otrzymat od powoda towaréw wiloéci wskazywanej w przedmiotowych fakturach. Jakosé
towaréw otrzymanych przez pozwanego od powoda byla nieodpowiadajaca przeznaczeniu, co dodatkowo uzasadnia
kwestionowana przez pozwanego cene.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl, aby po stronie pozwanego istniala wierzytelno$é, ktéra pozwany mogltby
potracic¢ z wierzytelnoScig powoda. Pozwany nie wykazat istnienia tych wierzytelno$ci. Ponadto pozwany przyjmowat
od powoda faktury objete powodztwem (okres od listopada 2016r. do lutego 2017r.), nie kwestionowal tych faktur,
nie dokonat ich zwrotu. Powdd wnidst o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia rejestru VAT za ten okres wraz z
deklaracjami VAT.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018r. pelnomocnik pozwanego zlozyla do akt o§wiadczenia pozwanego o potraceniu
z 22 stycznia 2018r. i 24 lipca 2017r., faktury VAT, dowody wyplaty i wydruk komputerowy, potwierdzajacy wyptate
zaliczki na rzecz powoda w kwocie 900.000 z}.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 wrze$nia 2014r. Powstal w wyniku przeksztalcenia
spolki jawnej (...) - W. w spéltke komandytowa na podstawie uchwaly z dnia 19 sierpnia 2014r., podjetej przez
wspolnikow spolki przeksztalcanej. Komandytariuszem w spélce byl D. W. (1), a komplementariuszem (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktora jest uprawniona do samodzielnego reprezentowania spétki. Przedmiotem
dzialalnoSci spoiki jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykéow.

Dowod: aktualny odpis z KRS powoda na dzien 27.02.2020r. (k. 379 -
384 akt)

Komplementariusz powoda (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. zostal wpisany do KRS w dniu 22
sierpnia 2014r. Wspdlnikami w spolce byli R. D., M. D., O. D., W. W., D. W. (2) i D. W. (1), ktdrzy objeli po 10 i 20
udzialow. Zgodnie z wpisem z dnia 20 pazdziernika 2017r. D. W. (1) objal 100 udzialéw i stal sie posiadaczem calosci



udzialow spotki. W dniu powstania spotki prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu zostal P. C., ktéry zostal wykreslony
zrejestru w dniu 12 maja 2017r. W tym dniu prezesem zarzadu zostal D. W. (1), a wiceprezesem D. B. (1), ktory zostal
wykre§lony w dniu 31 stycznia 2020r.

Dowod: odpis pelny z (...) z ograniczona
odpowiedzialnoécia w O. (k. 368 - 377 akt)

Pozwany zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 1 lipca 2016r. Pozwana spoltka powstala w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng, dzialajacego pod nazwa Designer P. S. wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w jednoosobowa spétke kapitalowa. Prezesem zarzadu w dniu powstania
spoOlki zostal D. B. (2), ktéry zostal wykreslony z rejestru w dniu 27 lutego 2020r. W tym dniu prezesem zarzadu zostal
P. S.. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa perfum i kosmetykéw oraz sprzedaz
detaliczna kosmetykoéw i artykuléw toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Dowod: pelny odpis z KRS pozwanego (k. 360 - 367 akt)

P. S. rozpoczat dzialalno$é gospodarcza w 2013r. W 2016r. dzialalno$é te przeksztalcil w spoétke prawa handlowego.
Znal przedstawicieli i udzialowcow powoda albowiem Swiadczyl dla tej spotki ustugi prawnicze. Wspolnymi sitami obu
spotek mieli osiggnac wyrobienie targetu sprzedazowego wloskiego producenta P. By F.. Zgodnie z koncepcja pana C.
i pana B. zainwestowal w te dzialalno$c¢ przez pierwsze dwa lata 2,5 mln zk Jego rola ograniczala sie praktycznie do
zainwestowania §rodkow. Od poczatku nie budzilo watpliwoéci, ze dystrybutorem produktéw B. (...) jest powod. D. B.
(2) nigdy nie byl zatrudniony u pozwanego na umowe o prace. Pelnit jedynie funkcje prezesa zarzadu. Ze wzgledu na
pewne zastrzezenia co do jego osoby zostal zwolniony z tej funkcji. P. S. jest jeszcze udziatowcem w innych spétkach.
W jednej z nich P. C. jest prezesem zarzadu.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. S.
(01.:59:08 — 02:20:53 minuta rozprawy z dnia 20.11.2020r. (k. 466
— 466 v akt)

D. B. (2) pracowal poczatkowo jako przedstawiciel handlowy powoda, nastepnie jako dyrektor ds. hurtu i w konicu jako
dyrektor handlowy. D. B. (2) przestal pracowac u powoda, gdy P. C. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu powoda.
Nastapilo to na skutek wynikow audytu. Wlasciciele powoda podejrzewali, ze brak jest w rzeczywistoS$ci, ujetych w
stanie magazynowym wielu produktow. Spotka miala rowniez zadtuzenie. Pow6d mial wowezas kilka sklepoww T., S.,
S., K., G. i G.. Za sklepy odpowiadal prezes zarzadu. D. B. (2) odpowiadal za sprzedaz. Byto okolo 30 przedstawicieli
handlowych oraz dwoch lub trzech kierownikow regionalnych, ktérzy odpowiadali za sprzedaz. Przedstawiciele
handlowi byli zatrudnieni na umowe o prace i dodatkowo wynagradzani prowizja za sprzedaz. Upowaznienie do
wystawiania faktur i faktur korygujacych posiadali J. S., M. K. i pracownicy magazynu (...). Zamdwienia trafialy
mailowo do magazynu, ktérego kierownikiem byt B. Z. i ktory byt odpowiedzialny za wydawanie towaréw z magazynu.
P. S., a nastepnie pozwany dokonywal zakupéw u powoda. Sam wystawial wobec powoda faktury z tytulu uslug
marketingowych, transportowych i szkoleniowych a takze z tytulu sprzedazy towaréw. Po fakturze z 2016r. byly
skladane zamo6wienia przez P. S. i byly realizowane. Wlasciciele powodowej spotki wiedzieli o wspolpracy z pozwanym.

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (00:13:37 - 00:25:27,
00:40:38 - 00:47:43 , 00:50:38 - 01:00:53 minuta rozprawy z
dnia 5.12.2018r. (k. 212 - 213 akt)

P. C. byt pracownikiem powoda od 2003r. Zaczynal jako przedstawiciel handlowy, potem byt kierownikiem
przedstawicieli handlowych, dyrektorem do spraw handlowych, a przez ostatnie 3 — 4 lata pehil stanowisko prezesa



spolki. Spotka powstata w wyniku przeksztalcenia spolki cywilnej, ktora zalozyli nie zyjacy juz M. W.iR. D.. Po §mierci
M. W. utworzono spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, a wspolnikami zostali zona i dzieci M. W.. Ponadto udzialy
objely dzieci R. D.. P. C. otwieral wszystkie sklepy powoda. P. S. prowadzacy indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza
zglosil sie do powoda jako klient i juz po trzech miesiacach wspolpracy generowal praktycznie 70% przychodéow
spolki. Obie spoélki nie byly konkurencyjne. Podzielono rynek bez konfliktu. Pozwany pomagal w rozwoju marek
sprzedawanych przez powoda. Pozwany ponosilt réwniez koszty marketingu. Obroty z pozwanym wynosity do miliona
zlotych miesiecznie. Pow6d mial w pewnym momencie wahania finansowe, o czym P. C. poinformowal wsp6lnikow
na walnym zgromadzeniu. Poprosil ich wtedy o pozyczke miliona zlotych dla spotki. Otrzymal negatywna odpowiedz.
Rodzina W. nawet nie spojrzala na przedstawiony przez niego biznes plan. Z uwagi na brak gotowki nie mogl zamawiac
wiekszej iloSci towarow we W.. Firma wloska zadala wiekszych zakupdéw, grozac zakazem sprzedazy. Pojechal do W. i
udalo mu sie zatagodzié relacje handlowe, ale nadal szukat Zr6del finansowania. Ztozyt wniosek o zwiekszenie debetu
na koncie w (...). Problemy zaczely sie, gdy D. W. (1) kupil wszystkie udzialy w spolce. P. C. zainicjowal pomyst
wydania faktury korekty. Nie zwrdcit jednak pozwanemu pieniedzy wynikajacych z faktury korekty, bo nie mial juz
takich mozliwoéci, zostal zwolniony. Pani J. S. byla jedyng osoba w firmie, ktéra miala token i mogla dokonywaé
przelewow. Byla wtedy na zwolnieniu lekarskim. W czasie, gdy P. C. byl prezesem powoda powstala spoéika (...), ktorej
jest udzialowcem razem z D. B. (2). Jest z nim zwigzany réwniez w spolce (...).

Dowdd: zeznania $wiadka P. C. (00:16:19 — 01:20:28
minuta rozprawy z dnia 25.05.2020r., k. 419v — 421 v akt).

D. B. (2) podjal prace u powoda, ktory dzialal wowczas w formie spolki jawnej w 2005r. w charakterze przedstawiciela
handlowego. Pelnil te funkeje cztery miesigce i zostal dyrektorem handlowym. Od poczatku istnienia powoda gléownym
dostawcg towaréw byla wloska firma (...) by F.. Wspolprace z ta firma nawigzali pierwsi wlasciciele M. W. i R.
D.. Razem z wlaScicielem firmy (...) jezdzil do W. ogladaé¢ fabryke i na targi do B., gdzie odbyly sie spotkania z
przedstawicielami tej firmy.

Dowdd: zeznania Swiadka D. B. (2) (00:11:23 - 00:24:23 minuta
rozprawy z 20.11.2020r., k.464V - 465 akt)

B. Z. byt pracownikiem powoda na stanowisku kierownika magazynu w O. przez siedem lub osiem lat. Przestal
pracowac w polowie marca 2017r. z powodu przejecia firmy przez osoby, z ktérymi nie chcial wspoélpracowaé. Jako
kierownik magazynu dysponowal samochodem stuzbowym i telefonem. Samochdd byt mu potrzebny do wyjazdéw do
sklepéw powoda w G., S., G., T., S. oraz w K.. W uzgodnieniu z prezesem C. jezdzil do tych sklepéw i sprawdzal stany
magazynowe. Sprawdzal rowniez czysto$§¢ w tych sklepach, czy towar nie jest zniszczony. Gléwnie, jego zadaniem byto
sprawdzenie, czy towar nie jest poniszczony, czy jakich$ towaréw nie jest za duzo. Powod i pozwany wspolpracowali na
kazdej plaszczyznie, wymieniali towary. Pozwany byl gtéwnym kontrahentem powoda, byl jego stalym dystrybutorem.
Wspblnie organizowali szkolenia do fryzjeréw w zakresie stosowania kosmetykow sprzedawanych przez powoda i
pozwanego. Byly to kosmetyki wloskich firm (...), PK P.iC. (...). Szkoleniowcy powoda i pozwanego szkolili sie w
tych firmach. Powdd korzystal réwniez z ushug marketingowych pozwanego, ktéry drukowal mu gazetki reklamowe.
Zamowienia pozwany skladal droga mailowa. B. Z. po przyjsciu zaméwienia i po konsultacji z panem C. w zakresie
ewentualnych promocji i rabatéw wystawial fakture. Po zaprzestaniu pracy u powoda zostal prezesem zarzadu w
spolce (...), w ktérej wspdlnikami sa P. C. i D. B. (2).

Dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (00:06:29 - 00:46:03,
01:24:35 - 01:34:19 minuta rozprawy z dnia 25.09.2019r. k.317 -

318 1 319 akt)



K. S. byl pracownikiem powoda przez 12 lat, do grudnia 2019r. Byl przedstawicielem handlowym i dyrektorem
handlowym od 2018r. Pelnil te funkcje po zwolnieniu P. C. z funkcji prezesa. W czasie, gdy P. C. byl prezesem,
dyrektorem handlowym byl D. B. (2), ktory faktycznie zarzadzat firma. Decyzje handlowe podejmowal D. B. (2), on
roéwniez mial pomyst stworzenia drugiej firmy, ktoéra przejeta kontrakty powoda. Byla to firma zarejestrowana na
P. S., ale faktycznie byla zarzadzana przez D. B. (2) i P. C.. Polegalo to na tym, ze pozwany handlowal towarem,
ktory otrzymywatl na zerowej marzy od powoda. Kazda osoba, ktora rozpoczynala prace u pozwanego otrzymywala do
dyspozycji samochod, ktory stanowil wlasno$é powoda. Przedstawiciele handlowi pozwanego otrzymywali telefony,
czy inne narzedzia potrzebne do pracy, ktére stanowily wlasno$¢ powoda. Gdy P. C. zostal zwolniony, proponowat
pracownikom powoda przejScie do pozwanego lub do firmy (...). D. B. (2) zostal zwolniony wczeéniej niz P. C.. Zaczal
wowczas prace u pozwanego.

Powo6d mial podpisany kontrakt z producentem kosmetykéw marki B. (...) w W. i pozwany mogt otrzymywac te
kosmetyki jedynie za poSrednictwem powoda, ktéry mial wylaczno$é na sprzedaz tych kosmetykéw na terenie Polski.
Prezes powoda i D. B. (2) mieli interes w tym, aby to pozwany zarabial na sprzedazy tych kosmetykoéw, a nie powod.
Pod koniec dzialalno$ci doszlo do tego, ze to powod zaczal kupowaé towar u pozwanego. Pozwany przejal kontrakt od
By F.. Powdd reprezentowany przez P. C. zrzekl sie bowiem wspoélpracy z By F. na rzecz pozwanego, ktéry podpisal
formalny kontrakt.

Dowdd: zeznania Swiadka K. S. ( 01:20:45 — 01:50:30
minuta rozprawy z dnia 25.09.2020r., k. 422- 422v akt)

E. O. jest pracownicg powoda od 2015r., poczatkowo jako przedstawiciel handlowy, a od 1 kwietnia 2017r. jako
kierownik regionalny. Zostala zatrudniona przez prezesa P. C.. Gdy poznala D. B. (2) powiedziano jej, ze jest on
bylym pracownikiem powoda, a obecnie jest prezesem firmy (...) w T.. D. B. (2) wydzielal jednak towar w magazynie.
Towar z W. szedl na (...). Nie wystarczalo towaru, na ktoéry zapotrzebowanie zlozyli przedstawiciele handlowi.
Kierownik magazynu jezdzil na (...) po towar dla przedstawicieli handlowych. Prezes nie rozliczal jej z braku
wynikéw spowodowanych tym, ze nie mieli towaru do sprzedazy. Gdy P. C. zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu
zaproponowal jej przejscie do firmy (...) lub G. (...).

Dowdd: zeznania Swiadka E. O. (02:32:06 — 02:47:44 minuta
rozprawy z 25.09.2020r., k.423 v akt)

W dniu 28 listopada 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 833,94 zl, platna
przelewem do dnia 26 lutego 2017r., z tytulu sprzedazy 60 sztuk wskazanych artykutow. Fakture w imieniu powoda
wystawila J. H..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 11 akt)

W dniu 8 grudnia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.102,57 zl, platna przelewem
do dnia 8 marca 2017r., z tytulu sprzedazy 108 sztuk wskazanych artykuldéw. Fakture w imieniu powoda wystawila
J. H..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 12 akt)

W dniu 9 grudnia 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 318,82 zl, platna przelewem
do dnia 9 marca 2017r., z tytulu sprzedazy 48 sztuk wskazanych artykutéw. Fakture w imieniu powoda wystawila J. H..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 13 akt)

W dniu 9 grudnia 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 41.609,92 zl, platng
przelewem do dnia 8 marca 2017r., z tytulu sprzedazy 4.932 sztuk F. Farba i 36 sztuk innych wskazanych artykulow.



Fakture w imieniu powoda wystawila J. H.. Faktura zostala wystawiona na podstawie zamo6wienia wyslanego przez
(...) z dnia 2 grudnia 2016r.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 14 akt), zamowienie
z dnia 2.12.2016r. (k. 16 akt)

W dniu 13 grudnia 2016r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 24.141,21 zl, platng
przelewem do dnia 13 marca 2017r., z tytutu sprzedazy wskazanych artykuléw. Fakture w imieniu powoda wystawila
J. H.. Faktura zostala wystawiona na podstawie zamo6wienia wyslanego przez (...) z dnia 12 grudnia 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 15 akt), zamowienie
z dnia 12.12.2016r. (k. 17 akt)

W dniu 16 lutego 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 265,70 zl, platng przelewem
do dnia 23 lutego 2017r., z tytulu sprzedazy 2 sztuk wskazanych artykuléw. Fakture w imieniu powoda wystawil B. Z..

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 16.02.2017r. (k. 10 akt)

W czwartym kwartale 2016r. i na poczatku 2016r. pozwany dokonywal zakupéw od wielu kontrahentéw, wsrod
ktérych wyroéznial sie pozwany oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.. Pozwany zaksiegowal
wszystkie faktury objete pozwem.

Dowdd: zakupy w rejestrze zakupow do rozliczenia w deklaracji VAT
pozwanego (k. 112 - 131), deklaracja VAT za IV kwartal

2016r. i za luty 2017r. (k. 132 - 139 akt), faktury VAT (k. 224 -

239 akt)

Mailem skierowanym do P. C. i P. S. w dniu 7 marca 2017r. D. B. (2), w zwigzku z sytuacja u powoda wezwat ich do
realizacji wspoélnych planow, w szczegblnoéci do zatatwienia miliona na funkcjonowanie G. (...) oraz przejecia ludzi i
sklepow. P. C. wezwal do zaplaty na rzecz G. (...) i do wystawienia korekty.

Dowdd: mail D. B. (2) z 7.03.2017r. (k. 157 akt)

Okolo 20 - 22 marca 2017r. prezes zarzadu powoda P. C. zwrdcit sie do J. S. o dokonanie korekty faktury VAT z 2016r.
wystawionej z tytutu sprzedazy firmie (...). Faktura wystawiona byla wobec osoby fizycznej, a korekta miala dotyczyc
pozwanego. Sprawa zajmowala sie dalej M. K.. Potrzebna byta pomoc informatyka, aby w programie komputerowym
zmienil dane odbiorcy z P. S. na pozwanego. Pani K. wystawiajac korekte faktury, za rada J. S., ktéra znala juz wyniki
audytu, jako wystawiajacego dokument wskazala P. C.. Sytuacja w spolce byla trudna. Nikt z wlascicieli nie zostal
poinformowany, ze prezes zarzadu zdecydowat o takiej korekcie faktury. Korekta faktury zostala anulowana na prosbe
W. W.. Bylo to w zwigzku z decyzja prezesa D. W. (1), ktory przejal funkeje po P. C..

Dowdd: zeznania $wiadka J. S. (00:25:27 00:40:38
minuta rozprawy z dnia 5.12.2018r. k. 212 - 213 akt)

M. K., z uwagi na nieobecno$¢ J. S., dostata od P. C. polecenie wystawienia korekty do wskazanego numeru faktury.
Zwykle wiaze sie to ze zmiana stanow magazynowych. W systemie byla faktura korekta, ale nie byla zatwierdzona.
M. K. odmoéwila jej zatwierdzenia ze wzgledu na brak wiedzy, czy ten towar wrocil do magazynu. Nie znala powodu



wystawienia korekty. Nie dzwonila do magazynu, gdy dostala polecenie korekty. Ostatecznie ja zatwierdzila, ale
podpisal prezes.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (01:06:08 - 01:26:20 minuta
rozprawy z dnia 5.12.2018r. (k. 213 - 214 akt)

W dniu 22 marca 2017r. P. C. w imieniu powoda wystawil fakture VAT korekte nr (...) do faktury (...) z 30 czerwca
2016r. z powodu korekty iloSci 7 sztuk pakietéw po 3.000 sztuk farb P. By F. o warto$ci netto 210.000 zl. Fakturg VAT
nr (...) z dnia 30 czerwca 2016r. powdd sprzedal na rzecz pozwanego 7 pakietow farb P. By F. za kwote 258.300 zl,
platna do dnia 28 wrze$nia 2016r. Do faktury wystawiono dokument WZ nr (...) wydania 7 pakietéw Farb P. By F. na
laczng kwote 258.300 zl. Faktura VAT (...) z 30 czerwca 2016r., platna do dnia 28 wrze$nia 2016r. zostala uregulowana
przez pozwanego przelewem z dnia 30 listopada 2016r. na kwote 900.000 zl, w ktérym wymieniono ja wéréd innych
siedemnastu faktur. Zgodnie z fakturg korekta do zwrotu pozwanemu do dnia 20 czerwca 2017r. wskazano kwote
258.300 zl. Fakture VAT korekte odebral w imieniu pozwanego D. B. (2).

Dowdd: faktura VAT korekta nr (...) (k. 97, 101 akt),
faktura VAT nr (...) (k. 98, 102 akt), dowod

wyplaty z 30.11.2016r. (k. 103, 104 akt), dokument WZ z
30.06.2016r. (k. 156 akt)

Pozwany zamdwil towar na kwote objeta faktura z dnia 30 czerwca 2016r. Bylo to jednorazowe zamoéwienie wynikajgce
z potrzeb. Prawdopodobnie bylo to zwigzane z otwarciem nowego oddziatu.

Dowdd: zeznania $wiadka D. B. (2) (01:10:38 - 01:32:08 minuta
rozprawy z dnia 20.11.2020r., k. 465 v akt)

Pozwany zaksiegowat fakture korekte w rejestrze zakupoéw VAT.
Dowdd: zapisy w rejestrze zakupoéw do rozliczenia w deklaracji VAT-7 w
miesigcu (...) (k. 240 - 247 akt)

Zdaniem K. S. faktura korekta zostala wystawiona dlatego, ze pozwany mial dlug wobec powoda. Z inwentaryzacji
magazynu wynikalo, ze brakuje towaru na okolo 500.000 zl. W wyniku inwentaryzacji ustalono, ze wiele towarow
bezzasadnie przesunieto do tzw. magazynu utylizacyjnego, przeznaczonego na towar po terminie wazno$ci. Byly to
np. grzebienie. Nie jest prawda, ze towar objety faktura VAT nr (...) trzeba byto wyda¢ pozwanemu w caloéci i ze
przez rok nie bylo tego towaru w magazynie. P. C. zostal zwolniony poniewaz D. W. (1) i jego zona zatrudnili firme,
ktéra sporzadzila audyt w spolce. W wyniku audytu ustalono wyprowadzanie pieniedzy i utworzenie konkurencyjnych
spotek. P. C. byt obecny przy ogloszeniu audytu. Z. wtedy z pracy, nie oddawal samochodu stuzbowego, ktory na lawecie
zabrano spod bloku i przewieziono do firmy.

Dowdd: zeznania Swiadka K. S. ( 01:50:30 — 02:09:02
minuta rozprawy z dnia 25.09.2020r., k. 422v- 423 akt)

L. T. (1) byla pracownica powoda wlatach 2012 - 2017, poczatkowo na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie kierownika
oddzialu w S. i w T.. D. B. (2) laczyl obie sp6lki, powoda i pozwanego. Towar do sklepu w S. dostarczaly obie
spolki, w szczegolnoéci kierowey zatrudnieni u powoda B. Z., pan Z. i pan K.. Pod koniec marca 2017r. jak zlozyla
wypowiedzenie, przestaly dzialaé¢ urzadzenia, ktére miata do dyspozycji, w szczegblnos$ci system operacyjny (...), ktéry



umozliwial wystawianie paragonéw. Zostal zablokowany jej telefon. Nie dzialala poczta mailowa. Jedyna osoba, z
ktdéra miala kontakt byt D. B. (2), dyrektor handlowy powoda, ktéry zaproponowal przewiezienie towaru ze sklepu w
S. do magazynu pozwanego w T.. L. T. (1) nie przeprowadzila inwentaryzacji towaru, bo nie dzialal system. Powod
nie odbieral (z magazynu pozwanego) towaru skltadajacego sie z artykulow fryzjerskich, sprzetu i kosmetykow. Towar
ostatecznie odebrala policja i umieécila w magazynie na komisariacie w S.. Tam zostal spisany. L. T. (1) zostala
zwolniona dyscyplinarnie przez powoda z uwagi na niestawienie sie w pracy. Kilkana$cie lat temu L. T. (1) byla w
zwigzku z D. B. (2), maja syna.

Dowdd: zeznania $wiadka L. T. (2) (00:07:38 - 01:08:23
minuta rozprawy z dnia 17.01.2020r. (k. 328 v - 329 akt)

Po przejeciu spolki przez D. W. (1) pracownice sklepé6w powoda w T. i S. obawialy sie, ze dojdzie do nieprawidlowego
ustalenia stanéw magazynowych i ze beda one obcigzone tymi brakami. B. Z., bez konsultacji z P. C., pozyczyl
samoch6d M. (...) od pozwanego i pojechal do tych miast. Caly towar spakowano na palety, ostreczowano i
zaladowano do samochodu. Bylo 7 - 8 palet. Zostaly one przewiezione do magazynu pozwanego w T. przy ul. (...).
Przed zapakowaniem towaru na palety nie dokonano jego inwentaryzacji. Zabezpieczenie towaréw ze sklepéw bylo
konsultowane z D. B. (2)

Dowdd: zeznania $§wiadka B. Z. (00:50:30 - 01:13:44 minuta
rozprawy z dnia 25.09.2019r. k.318v akt)

W marcu 2017r. B. Z. przywiozl do magazynu pozwanego w T. towar ze sklepéw powoda. K. G., pracownik magazynu
pozwanego slyszal rozmowe telefoniczng D. B. (2) z nowym prezesem pozwanego D. W. (3), w ktérej informowat go
o tym, ze towar znajduje sie w magazynie pozwanego. B. Z. nie przywi6zl razem z towarem zadnych dokumentow.
Towar byl ostreczowany na oSmiu paletach. Policja odebrala go pod koniec 2017r. Za pierwszym razem policja nie
miala czym zabraé tego towaru, dopiero za trzecim razem przyjechala duzym autem. W tym czasie D. B. (2) byl
dyrektorem handlowym powoda, a pracownice sklepéw byly jego podwladnymi. Twierdzono, ze pracownice zostaly
odciete od pracy, nie mialy dostepu do telefonéw stuzbowych, komputeréw. Odcieto je od firmowych spraw. Obawialy
sie niemoznoci rozliczenia towaru z powodem. Nikt nie podjal decyzji aby pozwany odeslal towar na wlasny koszt
do powoda.

Dowdd: zeznania Swiadka K. G. (00:19:33 - 00:51:22
minuta rozprawy z dnia 24.05.2019r. k. 310 v - 311 akt)

W dniu 31 marca 2017r. E. O. pojechala z kolega T. Z. na (...), do S. i T., celem inwentaryzacji towaru w sklepach i
rekrutacji pracownikéw do sklepow, ktore nie funkcjonowaty od 2- 3 dni. Nie bylo raportow kasowych wprowadzanych
do systemu. Pracownice z tych sklepéw zlozyly wypowiedzenia. Gdy dojechali na miejsce, w sklepach nie bylo juz
nic. Wywieziono towar i sprzet — komputery, kasy fiskalne, drukarki, router. Wezwano policje. Prowadzgce sklep
pracownice nie przyjechaly na miejsce, bo baly sie D. B. (2). Ta sama sytuacja byla w T..

Dowdd: zeznania Swiadka E. O. 02:47:44 — 03:08:30
minuta rozprawy z 25.09.2020r., k.423 v akt)

W dniu 19 kwietnia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 184.456,43 zl, w tym naleznoéé¢ gléwna
182.456,25 71 oraz odsetki 2.000,18 z}

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 19.04.2017r. (k.18 akt), dowdd

nadania (k. 19 akt)



Pelnomocnik powoda, pismem z dnia 4 maja 2017r. wezwal D. B. (2) do niezwlocznego wydania mienia powoda
(towaru i pozostalych ruchomosci, w szczegdlnosci kas fiskalnych).

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda do D. B. (2) z
4.05.2017r.(k. 161 akt), dowod odbioru pisma (k. 162 akt)

O wystawieniu faktury z dnia 30 czerwca 2016r., a nastepnie faktury korygujacej z 22 marca 2017r. P. S. dowiedziat sie
po fakcie. Przeniesienie towarow ze sklepow w T. i S. do magazynu pozwanego rowniez odbylo sie bez jego wiedzy. Gdy
zostal o tym poinformowany polecil aby bezzwlocznie wezwaé powoda do odbioru tego towaru, a nawet sam dyktowal
tres$¢ tego wezwania.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego P. S.
(02:20:53 — 02:25:22 minuta rozprawy z dnia 20.11.2020r. (k.
466 v akt)

Pismem z dnia 9 maja 2017r. D. B. (2) wezwal powoda do natychmiastowego odbioru towaru zabezpieczonego przez
niego w dniu 4 kwietnia 2017r. w lokalach handlowych spélki znajdujacych sie w T. oraz w S.. W treSci pisma
wskazal, Ze podjal stanowcze kroki w celu zabezpieczenia towaru w tych sklepach przed ich ewentualna utrata jako
dyrektor handlowy, w zwigzku ze zmianami wlasno$ciowymi powoda, majac na uwadze bezprawne i niezrozumiale
dzialania nowo wybranego prezesa spolki D. W. (1) polegajace na zablokowaniu kont mailowych, wylaczeniu telefonow
komorkowych, nieuzasadnionym pozbawieniu pracownikéw samochodoéw i urzadzen mobilnych.

Dowdd: pismo D. B. (2) z dnia 9.05.2017r. (k. 158 akt)

Pelnomocnik powoda ponownie pismem z dnia 2 czerwca 2017r. wezwal D. B. (2) do wydania mienia powoda,
wyznaczajac ostateczny termin na dzien 7 czerwca 2017r.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do wydania rzeczy z
2.06.2017r. (k. 163 akt), dowod doreczenia pisma (k. 164 akt)

W dniu 24 lipca 2017r. pelnomocnik pozwanego zlozyla wobec powoda o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci
przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego w lacznej wysokosci 137.141,24 zt wynikajacych z faktur VAT : (...)
z 21.11.2016r., (..) z 29.11.2016r., (...) z 30.11.2016r1., (...) z 8.12.2016r1., (..) Z 16.12.2016r1., (...) Z 28.12.2016T.,
(...) z 17.01.20171., (...) Z 26.01.2017r., (...) z 26.01.2017r., (...) Z 13.02.2017r. Z wierzytelno$cig przystugujaca
pozwanemu wzgledem powoda w wysoko$ci 258.300 zl wynikajaca z korekty faktury VAT nr (...) z 22.03.2017r.,
platnej do dnia 20.06.2017r., dotyczacej faktury VAT nr (...). W wyniku potracenia wierzytelnoSci umorzyly sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Tym samym do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego pozostala
kwota 121.158,76 zl.

Dowod: o$§wiadczenie o potraceniu z 24.07.2017r. (k. 91 — 92 akt),
pelnomocnictwo pozwanego dla adwokat N. M.

(k. 93 akt), potwierdzenie nadania z 25.07.2017r.(k. 95 akt),
potwierdzenie doreczenia w dniu 26.07.2017r. (k. 96 akt)

W dniu 27 lipca 2017r.powdd wydrukowat liste dokumentow rozliczajacych (...) wskazujac dokument KP/ (...) data
rozliczenia kwoty 258.300 zl z 30.11.2016r. Faktura VAT korekta nr (...) zostala anulowana.



Dowdd: faktura VAT korekta anulowana nr (...) (k.
152 v akt), lista dokumentoéw rozliczajacych (...) (k. 153 akt)

Pelnomocnik powoda ponownie pismem z dnia 11 pazdziernika 2017r. wezwal D. B. (2) do niezwlocznego,
protokolarnego wydania mienia, wyznaczajac termin w okresie pomiedzy 24 a 27 pazdziernika.

Dowdd: pismo peln. powoda z dnia 11.10.2017r. (k. 165 akt),
potwierdzenie doreczenia pisma (k. 166 akt)

W dniu 8 grudnia 2017r. pozwany wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 24.600 z} z tytulu ushugi
magazynowania 8 palet towaru od marca 2017r. Termin platno$ci wskazano na dzien 11 grudnia 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 8.12.2017r. (k. 99, 105 akt)

W piSmie z dnia 18 grudnia 2017r. pelnomocnik powoda zakwestionowala zasadno$¢ wystawienia faktury nr (...) z dnia
8 grudnia 2017r. i odméwila zaplaty kwoty 24.600 zl na rzecz pozwanego. Odesltala fakture z informacja, ze nie zostanie
wprowadzona do ksiag rachunkowych powoda. W pi$émie wskazano, ze pozwany chce bezpodstawnie obciazy¢ powoda
kosztami przechowywania towaru, ktéry D. B. (2) (prezes zarzadu pozwanego) réwnie bezpodstawnie usunat ze
sklepo6w powoda w S.iT.. D. B. (2) nazywa to usuniecie towardw zabezpieczeniem, jednakze powdd zostal pozbawiony
ich posiadania bez podstawy prawnej i z naruszeniem przepiséw prawa. Powdéd odmoéwil dokonania zaplaty na
rzecz pozwanego oraz wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu towaru powoda. Odmowa wydania ruchomosci
skutkowac bedzie wytoczeniem powo6dztwa o wydanie ruchomosci naleznych do powoda.

Dowdd: pismo peln. powoda do pozwanego z dnia 18.12.2017r.
(k.153v - 154V akt)

W dniu 22 stycznia 2018r. pelnomocnik pozwanego zlozyla wobec powoda o$wiadczenie o dokonaniu potracenia
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego w lacznej wysokosci 135.638,16 zt wynikajacych z
faktur VAT : (...) z 16.02.2017r., (...) z 28.11.2016r., (...) z 8.12.2016r., (...) Z 9.12.2016r1., (...) Z 9.12.2016T1., (...) Z
13.12.2016r., (...) z13.02.2017r., (...) Z 24.02.2017r., (...) z 28.02.2017r1., (...) Z 28.02.2018"., (...) Z 6.03.2017T., (...)
7 21.03.2017r. Z wierzytelno$ciami przystlugujacymi pozwanemu wzgledem powoda w lacznej wysokos$ci 145.758,76 7
wynikajacymi z pozostalej do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego po potraceniu dokonanym o$wiadczeniem z
dnia 24 lipca 2017r. nalezno$ci wynikajacej z korekty faktury VAT nr (...) z 22.03.2017r., platnej do dnia 20.06.2017r.,
dotyczacej faktury VAT nr (...), ze wskazaniem iz przed potraceniem nalezno$é¢ do zaplaty z tego tytulu wynosita
258.300 zl — obecnie po wyzej wskazanym potraceniu w kwocie 121.158,76 zl, faktury VAT nr (...) z 8.12.2017r., platnej
do dnia 11.12.2017r. na kwote 24.600 zl. W wyniku potracenia wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Tym samym do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego pozostala kwota 10.120,60 zl.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu z 22.01.2018r. (k. 84 — 86 akt),
pelnomocnictwo pozwanego dla adwokat N.

M. (k. 87 akt), dowdd nadania z 24.01.2018r. (k.

100 akt)

W dniu 27 lutego 2018r. pelnomocnik powoda wniést do Prokuratury Rejonowej S. - Polnoc w S. zazalenie
na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych w czesci dotyczacej oddania na przechowanie D. B. (2)
przedmiotéw bedacych dowodem rzeczowym, wnoszac o jego zmiane poprzez oddanie na przechowanie przedmiotow
stanowigcych dowody rzeczowe pokrzywdzonej, tj. powodowi.



Dowdd: zazalenie powoda w przedmiocie dowodow rzeczowych (k. 257-
258 akt)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018r. pelnomocnik powoda poinformowal Komende Miejska Policji w S. o skierowaniu
do D. B. (2) pism wzywajacych go do wydania towardow.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda do K. Miejskiej w
S. z zalacznikami (k. 259 -284 akt)

W dniu 15 czerwca 2018r. wiceprezes P. by F. srl zlozyt pisemne o§wiadczenie, ze zmiana w dystrybucji na rynku
polskim byla wynikiem niezaleznej i jednostronnej decyzji jego firmy, opartej na polityce marketingowej. (...) Sp. z
0.0. reprezentowana przez D. B. (2) nie podjeta zadnych dzialan w tym zakresie. (...) Sp. z 0.0. wynikal z osobistych
predyspozycji oséb nim zarzadzajacych oraz dodatkowej znajomo$ci rynku fryzjerskiego.

Dowdd: o$wiadczenie wiceprezesa P. by F. srl z dnia
15.06.2018r. z tlumaczeniem przysiegtym (k. 451 — 452 akt)

Nieprawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 12 marca 2020r. i Sadu Rejonowego w Sosnowcu
z 23 grudnia 2019r.oskarzeni D. B. (2) i L. T. (1) zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynow.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Tychach (k. 453 — 454 akt), wyrok
Sadu Rejonowego w Sosnowcu (k. 455 — 456 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadkéw J. S., M. K., L.
T. (1), K. S., E. O. i pozwanego oraz czeéciowo zeznan $wiadkow B. Z., P. C.iD. B. (2).

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl dowdd z zeznan stron do przesluchania pozwanego wobec
niestawiennictwa powoda na rozprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. Z., ze towar, ktory wynikal z faktury VAT nr (...) z 30.06.2016r. nie
zostal wydany pozwanemu i ze nastgpilo to z powodu braku towaru w magazynie. Twierdzenia te sa calkowicie
nielogiczne. Skoro powdd nie posiadal towaru zamoéwionego przez pozwanego i nie sprzedal go pozwanemu to brak
bylo jakiegokolwiek uzasadnienia do wystawienia faktury. W tresci faktury wskazano date dostawy/wykonania ushugi
na dzien 30.06.2016r. Okoliczno$é, ze do wydania towaru na rzecz pozwanego musialo doj$¢ potwierdza jeszcze fakt,
ze pozwany zaplacil za te fakture, szczegélowo ja wymieniajac w tytule przelewu bankowego.

Z tych samych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. C., ktory przedstawil te sama wersje wystawienia
faktury na kwote 258.300 zlotych mimo nie wydania towaru kupujacemu. Obaj §wiadkowie przedstawiaja te sama, nie
znajdujacg potwierdzenia w zadnych dokumentach niewiarygodna wersje uzasadniajaca potrzebe wystawienia faktury
korekty. Obaj dzialaja, zgodnie z wola D. B. (2). Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom P. C., ze nie mog} przekazac
towaru objetego faktura z 30 czerwca 2016r. poniewaz w pierwszej kolejnosci ,zatowarowywal” przedstawicieli
handlowych powoda. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw E. O. i K. S., ktorzy twierdzili, ze dla
przedstawicieli handlowych brakowalo towaru mimo skladanych zamoéwien.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. B. (2) co do okolicznoSci, ze pozwany nie otrzymal towaru objetego faktura
z dnia 30 czerwca 2016r. Skoro Swiadek twierdzil, Ze zamowienie zlozyl bo byly takie potrzeby to niezrozumialy
jest fakt zaakceptowania braku jego wydania. Tym bardziej calkowicie nielogiczne jest dokonanie za niego zaplaty.
Skoro zdaniem $wiadka taka ilo$¢ towaru byla potrzebna do otwarcia nowego oddzialu pozwanego, to brak wydania



towaru przez powoda uniemozliwilby otwarcie tego oddzialu. Takiej okolicznoéci pozwany nie wykazal, a gdyby byto
to prawda, wykazanie takiej sytuacji nie byloby trudne.

Niezrozumiale jest rowniez zaméwienie towaru, ktérego nie bylo w magazynie powoda cho¢ w minimalnej iloSci.
Gdyby w wyniku zlozonego zamo6wienia nie mozna byto wydaé calo$ci zamoéwionego towaru, to mozna bylo wystawic
fakture i wyda¢ towar tylko co do czesci, co do ktérej to bylo mozliwe. Gdyby B. Z. jako magazynier wystawil
fakture VAT mimo nie wydania towaru z magazynu, a pozwany przypadkowo dokonatl zaplaty 258.300 z} tytulem
ceny za towar, ktérego nie otrzymal, to z pewnoScig utracilby zaufanie pozwanego, ktérego narazil na tak ogromna
strate. Tymczasem D. B. (2), nie tylko nie miat zalu do B. Z., ale nawet zaproponowal mu funkcje prezesa zarzadu
konkurencyjnej dla powoda sp6iki, ktéra utworzylt z P. C..

Sad nie dat wiary w prawdziwos¢ faktury VAT korekty nr (...). Do wystawienia korekty faktury doszlo bez
jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, czy faktycznego. Pozwany nie zwrocil towaru, za ktoéry wezesniej zaplacil.
Faktura korygujaca zostala wystawiona przez P. C. bez wykazania powodu korekty jakimikolwiek dokumentami, w
tym dokumentami magazynowymi. Jedynym dokumentem jest mail D. B. (2) do P. C. i P. S. z dnia 7 marca 2017r.,
w ktéorym domaga sie od P. C. wykonania korekty i wskazuje na potrzebe zalatwienia miliona na funkcjonowanie G.
(...), czyli konkurencyjnej sp6lki zalozonej z P. C..

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazato, ze strony zawarty w okresie od 28 listopada 2016r. do 16 lutego 2017r. szeS§¢ umow
sprzedazy, ktore zostaly potwierdzone fakturami VAT wystawionymi przez pracownikéw magazynu powoda J. H. i B.
Z.. W treéci faktur wskazano date dostawy pokrywajaca sie z data wystawienia dokumentu, forme platnoéci przelewem
i trzymiesieczny termin platno$ci. Odbiér faktur nie zostal potwierdzony podpisem osoby uprawnionej do odbioru
faktury wimieniu pozwanego, ale nie wymagaja przepisy podatkowe. Co do dwbch faktur zalgczono wydruki zamowien
z 2112 grudnia 2016r., przestanych mailem z adresu pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego wskazala na nieudowodnienie przez powoda dochodzonego
roszczenia i zakwestionowala jakoby ceny wynikajace z przedlozonych faktur VAT byly adekwatne do czynionych
przez strony ustalen. W toku postepowania dowodowego pelnomocnik pozwanego nie wskazala jednak ani jednego
dowodu, ktory potwierdzalby, ze strony czynily odmienne ustalenia co do cen sprzedawanych przez powoda towarow.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, zeby pozwany kiedykolwiek kwestionowal ceny wyszczegoélnione na
fakturach, czy jako$¢ zakupionych towaréw. W toku postepowania dowodowego ustalono natomiast, ze faktury te
zostaly zaksiegowane przez pozwanego.

Faktura VAT jest jedynie dokumentem ksiegowym, jednakze jako dokument sprzedazy potwierdza zawarta przez
strony transakcje i powoduje powstanie obowigzku podatkowego. Skoro pozwany nie wykazal, ze warunki zawartych
umo6w sprzedazy byly inne, niz wynika to z faktur VAT, to nalezy uznac, ze tre$¢ faktur odzwierciedla umowy stron.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego podniosta w pierwszej kolejnos$ci zarzut potracenia, choé
dopiero na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018r. zlozyta do akt o§wiadczenie z dnia 22 stycznia 2018r., w ktérym
dokonala potracenia wierzytelnoSci powoda wynikajacych miedzy innymi z faktur VAT zalaczonych do pozwu z
wierzytelno$ciami pozwanego wynikajacymi z pozostalej po potraceniu z dnia 24 lipca 2017r. czeS$ci naleznoSci
wynikajacej z korekty faktury VAT nr (...) z 22 marca 2017r. w kwocie 121.158,76 z} oraz z faktury VAT nr (...) z 8
grudnia 2017r. na kwote 24.600 zl.

Zgodnie z art. 498 kodeksu cywilnego gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa wymagalne i moga by¢



dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

Oswiadczenie o potraceniu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore dokonuje sie przez zlozenie go drugiej
stronie (art. 499 KC). Potwierdzenie, ze o§wiadczenie takie zostalo zloZzone - w razie sporu — nie przesadza o tym,
ze przedstawione do potracenia wierzytelno$ci wzajemne istnialy. Tym samym skuteczno$¢ potracenia (wykazania
istnienia wierzytelnoSci wzajemnej) wymaga wykazania (art. 6 KC).I ACa 539/18 - wyrok SA Katowice z dnia
12-12-2018.

Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 173/2006, niepubl.
Pozwany nie wykazal, Ze jego wierzytelnoSci istniaty.

Aby o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego o potraceniu bylo skuteczne, pozwany musi posiada¢ wymagalna
wierzytelno$¢. Tymczasem pozwany przedstawil do potracenia wierzytelno$é nieistniejaca, wynikajaca z faktury VAT
korekty wystawionej bez podstawy faktycznej i prawnej. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢,
Ze nie otrzymal towaru objetego faktura korygowana, wbrew treéci tej faktury, z ktoérej wynikala data dostawy i
ktora niczym nie roznila sie od innych faktur nie kwestionowanych przez pozwanego. Samo wystawienie dokumentu
ksiegowego nie stwarza wierzytelnoéci, konieczne jest wykazanie istnienia podstaw do wystawienia tego dokumentu, a
tego pozwany nie wykonal. Poza tym powd6d anulowal fakture korygujaca po odwotaniu P. C. z funkcji prezesa zarzadu
i dokument ten nie mégt byé, choéby z tego wzgledu, powolany w o§wiadczeniu o potraceniu.

Za nieistniejacg nalezy rowniez uznaé wierzytelno$¢é pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 8 grudnia 2017r.
na kwote 24.600 zl z tytulu ushugi magazynowania 8 palet towaru od marca 2017r. Strony nie zawarly zadnej umowy,
na podstawie ktorej pozwany mialby §wiadczy¢ na rzecz powoda ustluge magazynowania towaru powoda. Pracownik
powoda bez uzgodnienia z prezesem powoda i po uzgodnieniu z prezesem pozwanego wywidzl towar i urzadzenia
znajdujgce sie w sklepach powoda do magazynu pozwanego, uniemozliwiajac jego inwentaryzacje i dokonanie
sprzedazy. Samowolne oproznienie sklepéw powoda w T. i S. nie znajduje zadnego legalnego uzasadnienia. Pracujace
w tych sklepach kobiety, ktore ztozyly wypowiedzenie umow o prace, mialy obowigzek zdania powierzonego im towaru,
a nie jego ukrywania przed wlascicielem. Sporzadzeniu prawidlowej inwentaryzacji nie stuzylo przewiezienie towaru
do magazynu pozwanego. Powstale z tytulu magazynowania koszty, wywolane przez pozwanego nie moga obciazac
powoda. Nie bylo rowniez zadnego uzasadnienia, aby to powod mial odebraé towar z magazynu pozwanego, skoro
znalazl sie tam bez jego wiedzy i zgody.

Roszczenia powoda zastugiwaly wiec w catloSci na uwzglednienie.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztow windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokosci niezaplacone;j
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$c 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztéw. Ze wzgledu na sze§é faktur sprzedazy powodowi nalezy sie
rownowarto$¢ kwoty 40 euro od kazdej z tych faktur.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci
orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje



wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust.
31 art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaptlaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

« wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
« wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
iobcigzyl nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktére pozwany ma obowiazek zwrocié powodowi
zlozyly sie oplata sadowa w wysoko$ci 3.466 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 (zm.Dz.U. z 2016r. poz. 1667) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



