Sygnatura akt: V GC 2349/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — PPHU (...).D.D. (...) Spo6iki Jawnej w P.
przeciwko — (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda PPHU (...).D.D.
(...) Spotki Jawnej w P. kwote 922,50 z} (dziewiecset dwadzieécia dwa zlote pie¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych (trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 2349/17

UZASADNIENIE

Powod (...).D.D. K. R. (...) Sp6tka Jawna w P. pozwem z dnia 24 lipca 2017r. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 922,50
zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd wykonal na rzecz pozwanego usluge transportowa i wystawil z tego
tytulu fakture VAT na kwote 922,50 z} z terminem platno$ci w dniu 13 marca 2017r. Pomimo wielokrotnych rozmow
telefonicznych pozwany nie wykonat swojego zobowigzania platnoSci. Pozwany nie zaptacil nalezno$ci mimo ponaglen
ze strony powoda oraz wystosowanego wezwania do zaplaty.

Do pozwu zalaczono fakture VAT oraz wezwanie do zaplaty.

W dniu 28 sierpnia 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc¢ 3200/17 zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze powod zalaczyl do pozwu jedynie kserokopie dokumentéw, ktore nie
stanowig potwierdzenia podzlecenia przez pozwanego powodowi wykonania ustug przewozu.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac, Ze po wniesieniu pozwu
nastgpila zmiana nazwy powoda na PPHU (...).D.D. (...) Spotka jawna w P.. Na okoliczno$¢ zawarcia umowy z
pozwanym powdd dolgezyl ponadto note korygujaca w zakresie prawidlowego adresu powoda, zlecenie transportowe,
krajowy list przewozowy, specyfikacje dostawy i korespondencje mailowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zlecil powodowi przewoz towaru (plyty). Zaladunek ustalono na dzien 13 stycznia 2017r. w firmie (...)
w 0. a rozladunek na dzien 16 stycznia 2017r. Stawke frachtu netto wskazano na 750 z. W warunkach zlecenia
wskazano termin platno$ci na 55 dni od daty otrzymania faktury wraz z oryginalnymi dokumentami potwierdzajacymi
prawidlowe wykonanie transportu. Fakture VAT zleceniobiorca zobowiazal sie wystawi¢ w miesiacu zrealizowania
ustugii dostarczy¢ ja powodowi najp6zniej do 7 dnia kolejnego miesigca od daty wykonania ustugi. Za dziefi wykonania
ushlugi uwaza sie dzien roztadunku. Zlecenie transportowe zostato wyslane mailem.

Dowdd: zlecenie przewozowe ( k. 50 — 51 akt), wydruk korespondencji
mailowej stron (k. 55 akt)

Transport zostal wykonany zgodnie z umowa, co zostalo potwierdzone podpisami nadawcy, przewoznika i odbiorcy
na krajowym liécie przewozowym i specyfikacji dostawy.

Dowdd: krajowy list przewozowy (k. 52 akt), specyfikacja dostawy (k. 53
akt)

W dniu 17 stycznia 2017r. powo6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 922,50 z} ( 750 zl netto) z
tytulu ushlugi transportowej — zlecenie z dnia 13 stycznia 2016r. W fakturze wskazano date dostawy/wykonania ushugi:
17 stycznia 2017r. Wskazano rowniez numery rejestracyjne pojazdu. Termin platno$ci okre$lono w fakturze na 55 dni
do 13 marca 2017r. Adres pozwanego wskazano na (...)-(...) W., W. 26a.

Dowdd: faktura VAT z 17 .01.2017r nr (...) (k. 7 akt)

Faktura zostala skorygowana przez samego pozwanego w zakresie jego adresu, ktory okreslono prawidlowo na (...)-
(.)W.,S. 26a.

Dowod: Nota Korygujaca (...) z 25.01.2017r. (k. 54 akt)

W dniu 7 czerwca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 922,50 zt wskazujac nalezno$ci wynikajace z
faktury VAT zalaczonej do pozwu. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerwca 2017r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia (k. 6 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa przewozu, przez ktéra przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy ( art. 774 kodeksu cywilnego).



Podstawa wykonania przewozu bylo przyjete przez powoda pisemne zlecenie przewozowe wyslane przez pozwanego.
Dokument ten nie zostal podpisany przez strony, jednakze na wskazanych warunkach zlecenia, w szczegolno$ci
terminie platnoSci, oparl sie powdd wystawiajac fakture VAT.

Powdd zalaczyt do pozwu kserokopie dokumentéw, zgodnie jednak z art. 309 k.p.c. Sad przeprowadzit z nich dowod
stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd prawidlowo wykonal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy.
Swiadezy o tym list przewozowy. Fakt otrzymania faktury przez pozwanego potwierdza natomiast wystawienie przez
samego pozwanego Noty korygujacej. Po otrzymaniu faktury pozwany nie zaprzeczyl zasadno$ci roszczen powoda
wynikajacych z wykonania umowy, w szczego6lnoSci nie zarzucil braku prawidlowosci wykonania przewozu i ich
terminowo$ci. Nie zglaszal w tym zakresie Zadnych reklamacji.

Roszczenie powoda podlegalo wiec uwzglednieniu w calo$ci, lacznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

Jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w catoSci pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



