Sygnatura akt: V GC 2154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23.08.2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Alicja Pomykala

po rozpoznaniu w dniu 09.08.2018 r. w K.

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: (...) Sp.z0.0.z/swO.W..

przeciwko: (...) Sp.zo.0.z/swN.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w N. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z/s O. W.. kwote 39
921,62 zl (trzydziesci dziewiec tysiecy dziewiecset dwadzieécia jeden ztotych 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 39 744,00 zl. od dnia 06.02.2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 614,00 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3
617,00 zlk tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w K.) kwote 437,96 zt. tytulem zwrotu
wydatkow .

Sygn. akt V GC 2154/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 sierpnia 2017r. powodka (...) sp. z 0.0. z/s w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z/s w N. kwoty 39.921,62 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 39.744 zt od dnia 06 lutego 2016r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wraz z kwotg 17 zl. z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podnidst, ze powddka nabyla od firmy (...) Sp. z o.0. z/s w
W. w nastepstwie przelewu wierzytelnoSci, wierzytelnoSci wobec pozwanego wynikajaca z tytulu nieuiszczonej
kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z faktury. O fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen pozwany zostal zawiadomiony. Wierzytelnoé¢ wynika z ustugi. Powodka po
nabyciu wierzytelnoéci przestala pozwanemu wezwanie do zaptaty kwoty, ktoérej pozew dotyczy. Pozwany nie zaplacit
dochodzonej pozwem kwoty, na ktéra sklada sie kwota 39.744 zk. naleznoSci glébwnej oraz kwota 177,62 zl. stanowiaca
rownowarto$¢ 40 euro i bedaca rekompensata za koszty dochodzenia naleznoSci.

(pozew k. 1 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 3707/17, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktdéry zostal nadany w ustawowym terminie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w
calos$ci. Wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto wniost o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podniosl, zarzut niewazno$ci umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci oraz zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelno$ci objetej pozwem.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz z uwagi na brak prawidlowej reprezentacji cedenta przy
zawieraniu umowy z powddka, cedent oraz powodka nie zawarli skutecznie przedmiotowej umowy, a wierzytelnosé
bedace przedmiotem umowy nie zostala przelana na powddke. Tym samym powddka nie posiada legitymacji czynnej
Ww niniejszym procesie. Ponadto powodka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw zar6wno na okoliczno$¢ zawarcia
umowy o roboty budowlane, ani tez na okoliczno$é¢ rzeczywistego wykonania tych robét przez cedenta oraz ich
przyjecia przez pozwanego. Poza tym powddka nie wskazala podstaw sporzadzenia korekty do faktury wystawionej
pierwotnie na R. K..

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 43-48 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powodki podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie,
wskazujac ponadto, ze generalny wykonawca na budowie przy ul. (...) rég (...) w W. byla firma (...), natomiast cedent
byl podwykonaweg firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w N.. Prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i zostaly
odebrane przez generalnego wykonawce. Wbhrew twierdzeniom pozwanego umowa zawarta pomiedzy cedentem
a powbdka jest wazna bowiem podpisujacy umowe z ramienia cedenta J. D. byl czlonkiem zarzadu i posiadal
pelnomocnictwo od zarzadu do dokonania konkretnej czynno$ci. Ponadto umowa cesji zostala konwalidowana
na mocy umowy sprzedazy udzialow. Przyczyna skorygowania faktury byl fakt ustalenia prawidlowego podmiotu
zobowiazanego do zaplaty faktury.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 72-73 akt)
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka (...) sp.zo.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 31-34 akt)

Pozwany (...) Sp.zo0.0.z/s wN. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowdod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 51-56 akt)

(...) Sp. z 0.0. z/s w W. na podstawie ustnej umowy zawartej z pozwanym wykonal prace glazurnicze polegajace
na polozeniu plytek na klatkach schodowych i balkonach, w budynku polozonym na rogu ul. (...) w W.. Zlecone
prace zostaly wykonane w caloéci. W trakcie wykonywania prac pojawily sie usterki, ktore zostaly usuniete. Cedent
oraz pozwany uzgodnili wynagrodzenie za wykonane prace na kwote 43.950 zl. netto. Po uwzglednieniu zaliczki
przekazanej pracownikowi cedenta w kwocie 136 zl. oraz zaliczki przekazanej cedentowi w kwocie 7.000 zl. do zaplaty
pozostala kwota 36.800 zl. netto plus 8% podatek VAT czyli kwota 39.744 zl brutto. Pozwany nie zaplacil cedentowi
w/w kwoty.



Generalnym wykonawca na w/w inwestycji byla firma (...) natomiast podwykonawca byta (...) Sp. z 0.0. Rdwnolegle
cedent wykonywal prace na budowie w T. na zlecenie pozwanego.

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 48-53 akt;
wyrok wraz z uzasadnieniem k. 185-191 akt sprawy V GC 1208/16
zestawienie k. 114 akt;

protokoly k. 126-135 akt;

zeznania Swiadka J. D. e-protokoél z dnia 10.04.2018r.

00:12:41- 00:22:02 min,;

zeznania $wiadka M. L. e-protokét z dnia 10.04.2018r. 00:27:09-00:30:17
min;

zeznania $wiadka D. S. e-protokét z dnia 10.04.2018r. 00:48:29-

00:52:36 min;

zeznania $wiadka J. P. e-protokét z dnia 10.04.2018r. 00:35:27 min;
zeznania $wiadka D. W. e-protokét z dnia 10.04.2018r. 00:40:23-00:46:30
min;

czeSciowo zeznania prezesa zarzadu pozwanego R. K. e-protokol

rozprawy z dnia 09.08.2018r. 00:05:12-00:28:21 min)

W dniu 29 stycznia 2016r. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wystawila fakture VAT nr (...) za ulozenie gresu na klatkach
schodowych nr 2,6,7 oraz balkonach klatki 2 i 7. Faktura ta zostala wystawiona na dane (...) R. K. (...)-(...) N. ul. (...).
Z kolei w dniu 01 lipca 2017r. cedent wystawil fakture korygujaca wskazujac jako nabywce pozwanego. Pozwany w
dniu 26 lipca 2017r. poinformowal cedenta, iz nie uznaje korekty oraz jakiejkolwiek wierzytelnosci w zwiazku z czym
odsyta faktury bez ksiegowania.

(dowod: faktura VAT wraz z korekta k. 25,26 akt;
pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 63,64 akt)

W dniu o7 lipca 2017r. powodka (...) Sp. z 0.0. z/s w O. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. umowe o powierniczym
przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen. Przedmiotem umowy bylto okreélenie zasad powierniczego przelewu
(cesji) wierzytelnosci tj. przeniesienie przez powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnej wierzytelno$ci
przystugujacej powierzajacemu wobec pozwanego w celu jej wyegzekwowania od dluznika na zasadach okre§lonych
w umowie. Stosownie do w/w umowy powierzajacy oSwiadczyl, ze przystuguje mu wzgledem dtuznika (...) Sp. z
0.0. z/s w N. bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ na kwote 39.744 zl. wynikajaca z faktury i oSwiadczenia. Umowe
za cedenta podpisal J. D. pelniacy w spolce w tym okresie funkcje czlonka zarzadu oraz dysponujacy stosownym
pelnomocnictwem prezesa zarzadu M. O..

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen k. 2-5 akt;

zalgcznik nr 1 k. 6 akt;



oSwiadczenie k. 24 akt;
pelnomocnictwo k. 7 akt;
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 57-62 akt)

W dniu 11 lipca 2017r. M. O. sprzedal J. D. oraz M. D. swoje udzialy w spoélce (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Na
podstawie uchwaly z dnia 10 lipca 2017r. J. D. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu w/w spolki. Do
skladania oéwiadczen i podpisywania w imieniu spo6tki w zakresie praw i obowigzkéw niemajatkowych i majatkowych
spotki w przypadku zarzadu jednoosobowego —jednoosobowa; w przypadku zarzadu wieloosobowego Prezes Zarzadu
samodzielnie.

(dowod: umowa sprzedazy k. 8-10 akt;
akt notarialny k. 11-21 akt)

Powodka zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie wezwala go do zaplaty kwoty 43.829,47
z}., na ktora skladala sie kwota naleznoéci gléwnej w wysokoSci 39.744 zl. oraz odsetki. Pozwany odebral w/w
dokumenty w dniu 31.07.2017r.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 277 akt;
potwierdzenie odbioru k. 23,28 akt;

wezwanie do zaplaty k. 22 akt)

Kurs waluty euro w dniu 30 stycznia 2015r. wynosit 4,2081 zk.
(dowodd: Tabela nr (...) k.29 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w postaci dokumentow.
Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkow M. L., D. S., J. P., D. W. J. D. bowiem w
sposéb spojny i rzeczowy uzupelnily material dowodowy oparty na dokumentach.

Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan prezesa zarzadu pozwanego R. K., jednakze tylko w
czeSci, w jakiej byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Natomiast Sad odmowit
wiary zeznaniom w/w osoby, w czedci dotyczacej jego twierdzen, ze sam wykonal naprawe od 4-5 balkonéw, gdyz J.
D. nie stawil sie w celu ich naprawy bowiem nie tylko nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, ale wrecz s3 z nim sprzeczne przede wszystkim sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. L.-majstra budowy
oraz D. W.-kierownika budowy, ktérzy wprost zeznali, iz stwierdzone usterki zostaly usuniete przez pana D. oraz jego
pracownikéw. Poza tym Sad nie dal wiary zeznaniom w/w osoby, iz pozwany ponidst koszty rzekomych napraw jak
rowniez, ze po podsumowaniu prac zleconych cedentowi w W. oraz T. wychodzila strata bowiem nie znalazly one
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z poczynionych przez Sad okoliczno$ci faktycznych wynika, ze pozwany dzialajac w imieniu i na rzecz (...) sp. z o.0.
zlecit cedentowi wierzytelnosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wykonanie prac polegajacych na polozeniu plytek
na klatkach schodowych i balkonach.

Zatem strony tej umowy w ramach przewidzianej w art. 353'k.c. zasady swobody uméw zawarly umowe nienazwana,
w ramach ktorej cedent zobowigzal sie do wykonania zleconych prac glazurniczych natomiast zamawiajacy zobowiazal
sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Poniewaz celem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo osiagniecie
uzgodnionego przez strony rezultatu, to umowa ta ma charakter umowy o dzielo, a wiec nalezy do niej odpowiednio



stosowac przepisy dotyczace umowy o dzielo. Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Obowigzek
zamawiajgcego zaplaty wynagrodzenia odpowiada obowigzkowi przyjmujacego zamédwienie wykonania oznaczonego
dziela. Przy czym w my$l art. 64281 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Umowa o dzielo jest umowa wzajemng i w zasadzie wynikajace z niej
$wiadczenia powinny byé¢ spelnione jednoczesnie (art. 488 k.c.). Obowigzkowi oddania dziela (wydania wedlug
art. 643 k.c.) odpowiada obowiazek jego odebrania przez zamawiajacego (art. 643 k.c.) i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie cedent spornej wierzytelno$ci zaoferowal pozwanemu dzielo do odbioru w ramach zawartej
umowy, bowiem jak wynika to z materialu dowodowego prace wykonywane przez pozwanego jako podwykonawce
zostaly odebrane przez generalnego wykonawce. Pow6dka wykazala, iz zleconego dzielo zostalo wykonane w calosci,
wykazala wysoko$§é naleznego cedentowi wynagrodzenia, co tez potwierdzil prezes zarzadu pozwanego. Ponadto
powodka wykazala, iz jakkolwiek dzielo bylo dotkniete usterkami wymagajacymi poprawy, to takie dzialania
naprawcze cedent podjal, w wyniku czego usterki te zostaly usuniete.

W przedmiotowej sprawie pozwany twierdzil, iz sam wykonal poprawki od 4 do 5 balkonéw, poniost z tego tytulu
koszty oraz twierdzil, Zze po podsumowaniu prac zleconych cedentowi w W. oraz T. wychodzila strata.

Zatem pozwany powinien te okolicznoéci wykaza¢ bowiem obowiazek przedstawienia dowodéw w tym zakresie
spoczywal na pozwanym (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie(art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.p.c.) Stanowisko
takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opublikowane w OSNC
z 1997r./6-7/76). Przez fakty nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego
przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 roku sygn. akt III CSK 28/11). Niemiej jednak jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej
ze stron, sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa
1320/11). Zatem strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Ot6z zdaniem Sadu pozwany temu ciezarowi nie podolal. Mianowicie nie wykazal, ze w rzeczywistoSci cedent nie
usungl wszystkich usterek na balkonach. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom pozwanego cedent
usunatl stwierdzone usterki, co tez nie moze budzi¢ watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a
przede wszystkim zeznan majstra budowy i kierownika budowy.

Ponadto pozwany w toku niniejszego postepowania nie zglosil zarzutu potracenia wierzytelno$ci, ktéra rzekomo mu
przystugiwala wobec cedenta w zwigzku z poniesionymi kosztami usuniecia usterek jak roéwniez strata zwigzang z
wykonywanymi przez cedenta pracami w T.. Nie wykazal przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$ci cedenta na
podstawie art. 471 k.c.

Zatem majac na uwadze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nalezy uznac, ze cedent wykonal zlecone prace
glazurnicze, po wykonaniu przedmiotowych prac fakture VAT wystawil na R. K., ktory nie byt de facto podmiotem
zobowigzanym do zaplaty za wykonane dzielo. Natomiast w rzeczywisto$ci podmiotem zobowigzanym do zaplaty za
wykonane prace byl pozwany, co tez bylo bezposrednia przyczyna wystawienia korekty faktury.

Stosownie do art. 509 k. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Jakkolwiek
pozwany kwestionowal skuteczno$ci umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi na
rzecz powodki, to jednakze majac na uwadze okolicznoéci faktyczne zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa przez



6wczesnego prezesa zarzadu spolki cedenta oraz ewentualng konwalidacje ztozonego o§wiadczenia, co tez nastgpito
z chwilg nabycia udzialéow w spoélce i objecia funkeji prezesa zarzadu przez J. D. zarzut ten nalezalo uznac za
bezzasadny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego przedmiotowe pelnomocnictwo
zostalo udzielone czlonkowi zarzadu J. D. przez 6wczesnego prezesa spotki M. O., ktory byl upowazniony do
jednoosobowej reprezentacji i udzielajac w/w pelnomocnictwa dzialal w imieniu spétki, o czym $wiadezy chociazby
firmowa pieczatka spo6tki umieszczona w miejscu wlasnorecznego podpisu M. O..

Wobec powyzszego powddka skutecznie nabyla przedmiotows wierzytelno$¢é w zwigzku z czym posiada legitymacje
czynng do domagania sie zasadzenia na jej rzecz kwoty naleznoéci gtownej wynikajacej z pozwu wraz z odsetkami.

Reasumujgc skoro powddka wykazala, iz przystuguje jej od pozwanego roszczenie pieniezne w wysokosci wskazanej
w treSci pozwu to przedmiotowe powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad uwzglednil roszczenie powodki w zakresie kwoty 177,62 zt dochodzonej z tytulu zryczaltowanej rekompensaty
za koszty odzyskania naleznoéci, gdyz znajduje ono uzasadnienie na gruncie przepiséw ustawy z dnia 08 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015r. (w zwigzku z treScig art. 55 ust. 1 ustawg z dnia 09.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz. U z 2015r. poz. 1830, w
niniejszej sprawie ma zastosowanie w/w ustawa w tym wlasnie brzmieniu). Ot6z stosownie do art. 10 ustep 1 tej ustawy
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Ponadto co warte
podkreslenia przedmiotowa rekompensata przystuguje powoddce bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15 Biul.SN 2015/12/11).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 11 2 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych . (Dz.U.2013.403 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
statuuja niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata. Kosztami postepowania sad obciazyt pozwanego wobec
uwzglednienia powodztwa w caloSci. Koszty postepowania po stronie powodowej w niniejszej sprawie stanowila
oplata sadowa w kwocie 1.997 zl., wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 zl. ustalone w oparciu
o § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W mysl za$ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 ze
zmianami) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W zwigzku z tym,
majac na uwadze, ze pozwany przegral proces Sad stosownie do punktu 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 437,96 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa, na ktore skladaja sie koszty stawiennictwa $wiadka.



