Sygnatura akt: V GC 1588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 07 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. T.

przeciwko: W. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda M. T. kwote 4.235,00 zt (cztery tysiace dwiescie trzydziesci pie¢ zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4.059,00 z} od
dnia 14 maja 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego W. L. na rzecz powoda M. T. kwote 1.017,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1588/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2017 r. (data wplywu) powod M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w
O. W.. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o zasadzenie od pozwanego W. L. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. kwoty 4.235,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie

w transakecjach handlowych liczonymi od kwoty 4.059,00 zl od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wykonal na rzecz pozwanego ustuge dzwigiem — ukladanie wigzarow w O.
W.. przy ul. (...). Raporty dziennej pracy sprzetu zostaly podpisane przez pozwanego. Powod wystawil mu z tego tytulu
fakture VAT nr (...). Pomimo, iz pozwany nigdy nie kwestionowal ustugi, nie uregulowat zadanej naleznoéci.

W dniu 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydatl
w sprawie sygn. akt V GNc 1797/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w ustawowym terminie zlozy} sprzeciw, w ktérym wniost

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest bezpodstawne, albowiem nie udowodnil on
nalezycie istnienia i wymagalnosSci dochodzonego roszczenia. Podniosl, iz powod nie przedstawit dowodu umowy, na
ktdra sie powoluje, a tym bardziej dowodu spelnienia swojego $wiadczenia niepienieznego. Wskazal, ze dowodem
takim nie moze by¢ dolaczona do akt faktura, gdyz brakuje na niej podpisu powoda i pozwanego. Zakwestionowal
rowniez moc dowodowa raportow dziennych z uwagi na wystepujgce na nich przekreélenia i nieczytelne godziny
wykonywania ustugi dzwigowej. Jednoczeénie nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 03 sierpnia 2017 r. (data wplywu) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, ze wspdlpracowal z pozwanym juz w 2013 r.

i 2014 r. i wtedy rozliczenia przebiegaly bez problemu. Podniésl, iz prace, za ktore zaplaty dochodzi mialty miejsce
w kwietniu 2016 r. Operatorem koparki byt wtedy jego pracownik H. F., a raporty pracy dziennej byly akceptowane
przez pracownika pozwanego nazwiskiem B.. Pow6d wskazal, Ze na etapie przedsadowym pozwany nie kwestionowat
roszczenia, nie odeslal faktury ani raportéw. Podnidsl, ze po otrzymaniu pierwszego wezwania do zaplaty pozwany
kontaktowal sie z nim proszac, by ten nie wnosil sprawy do Sadu i deklarujac cheé¢ splaty zadluzenia.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd M. T. prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w O. W.., za$§ pozwany W. L. prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) wC..

okoliczno$¢ bezsporna.

W kwietniu 2016 r. powdd wykonywal na rzecz pozwanego ustuge dzwigowa na budowie sali gimnastycznej przy ul.
(...)wO.W.. Kazdego dnia pracy pracownik powoda wypelniat raport dzienny pracy. Wpisywal w nim rodzaj uzywanej
maszyny (dzwig), adres budowy, gdzie ustuga byla wykonywana, firme zlecajaca, date wykonanej ustugi oraz iloéé
godzin pracy. Raport podpisywal pracownik powoda wykonujacy ustluge dzwigiem H. F.
i pracownik pozwanego B.. On tez wskazywal pracownikowi powoda miejsce rozladowania wiazréw na budowie.
Lacznie ustluga byla wykonywana przez 22 godziny, przy stawce 150 zl netto za godzine.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) za wykonanie ustugi dzwigiem (...) O. (...),
na kwote 3.300,00 zt netto (22 godziny pracy x 150,00 z}), tj. 4.059,00 zt brutto z terminem platnoSci oznaczonym
na dzien 13 maja 2016 r.

Pozwany prosil o przedluzenie terminu platnoéci, uzasadniajac to problemami na budowie. Powdd wyrazil zgode,
pozwany jednak nie uregulowal naleznoéci. Sprawa zostala skierowana do firmy windykacyjnej, ktéra pismem z dnia
29 listopada 2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.059,00 z} tytulem zaleglo$ci wynikajacej z faktury oraz
kwoty 176,31 z} tytutem réwnowartosci 40 euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym w
dniu 01 grudnia 2016 .

Na poczatku 2017 r. pozwany skontaktowal sie z powodem, proszac, zeby nie kierowaé sprawy do Sadu, i os§wiadczajac,
iz on zaplaci zaleglo$é. Powod wstrzymal windykacje, jednakze nalezno§é wynikajaca z faktury nie zostala przez
pozwanego uregulowana.

Do wykonanej ustugi pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen ani reklamacji. Nie kwestionowal jakoSci wykonanej
ushlugi ani czasu jej trwania.

(dowod: faktura VAT k. 7, raporty dzienne pracy k. 8-9, wezwanie do zaplaty k. 12, wyciag z pocztowej ksigzki
nadawczej k. 13, zeznania $wiadkéw: H. F. k. 64, e-protokét z dnia 05.10.2017r. 00:02:47-00:11:30, A. K. k.64-65, e-
protokol z dnia 05.10.2017r. 00:11:40-00:22:35, przestuchanie powoda M. T. k. 72-73, e-protokél z dnia 04.12.2017r.
00:02:48-00:11:40).



W rozliczeniu podatku VAT za miesigc kwiecien 2016 r. pozwany uwzglednil sporng fakture.
(dowdd: pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. k. 58).

Na dzien 29 kwietnia 2016 r. §redni kurs NBP 1 euro wynosil 4,4078 zl.

(fakt znany Sadowi z urzedu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw zataczonych do akt przez
strone powodowa, zeznan $§wiadkéw: H. F. i M. K. (1) oraz przestluchania powoda M. T..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania, w tym rowniez fakture
VAT i raporty pracy dziennej. Ich autentyczno$é oraz prawdziwosé¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego
watpliwoéci z powodow omoéwionych ponizej, mimo iz zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Za prawdziwe Sad uznal takze zeznania Swiadkow, gdyz byly one spontaniczne, sp6jne

i logiczne, a takze zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego (art. 230
kpc). Z tych samych wzgledow Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda.

Narozprawie w dniu 04 grudnia 2017 r. Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem wezwany na termin
pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i skutkow
z art. 6 kc nie stawil sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty za wykonang ustluge dzwigiem objeta fakturg VAT
dolgczona do pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowat powodztwo co do zasady i co do wysokoSci. Wskazal, ze
powdd nie udowodnil zasadno$ci wystawionej faktur, nie wykazal, ze strony laczyl stosunek zobowigzaniowy, za$ z
samej faktury nie mozna wywodzi¢, jaka byla tre$¢ umowy, czy faktura zostala wystawiona zgodnie z tg umowa oraz
czy umowa zostala wykonana. Zakwestionowal takze moc dowodowa raportéw dziennych z uwagi na wystepujace na
nich przekreslenia i nieczytelne godziny wykonywania ustugi dZzwigowe;j.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowody wykazujgce jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna
rowniez udowodnié swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 239/07, niepubl.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiagzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego). Zas



zgodnie z trescig art. 23381 kpe Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu
prywatnego (art. 245 kpc), moze jedynie dowodzi¢, iz osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte,
jednakze stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie
czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $§wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Umozliwia tez podjecie czynno$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Faktura, jako dokument
rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w spos6b uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Z punktu
jednak widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego powszechnie znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami, na potwierdzenie dokonanej transakeji wystawiane sg faktury stuzace obu stronom do rozliczen.
Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméw na piémie.

Jak juz wspomniano, cho¢ w zasadzie faktura jest dokumentem techniczno-rozliczeniowym, to moze zawiera¢ takze
o$wiadczenie woli strony, ktora jg wystawila, a zatem ma istotne znaczenie dla wykladni o$wiadczen woli stron
(por. wyrok SN z dnia 18 marca 2004 r., III CK 411/02, Lex nr: 585805). Poza tym podkreéli¢ nalezy, ze umowa o
$wiadczenie ustug, dla swej waznosci, nie wymaga formy pisemnej, nie zostala réwniez zastrzezona przez ustawodawce
zadna inna forma, ktéra ograniczalaby mozliwoéci dowodzenia jej istnienia w przypadku sporu sagdowego. Strona
moze zatem wszelkimi §rodkami dowodowymi wykazaé laczacy ja stosunek prawny. Jednym z takich dowodow sa
faktury VAT, ktorych obowiazek wystawienia wynika

z przepisoOw prawa podatkowego w przypadku sprzedazy pomiedzy przedsiebiorcami (por. komentarz do art. 535 ke,
red. K. Osajda/K. Haladyj, Legalis). Nadto, co istotne, nie ma wérod informacji, ktére koniecznie musza by¢ zawarte
na fakturze, aby stanowila ona wazny dowdd ksiegowy, wzmianki, aby podpis byl wymagany. Mozna zatem zalozy¢, ze
faktury pozbawione odrecznego podpisu sa poprawne w rozumieniu prawa oraz nie ma podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoSci ze wzgledu na te braki.

Odnoszac sie za$ do zarzutébw pozwanego dotyczacych raportéw pracy dziennej wskazaé nalezy, iz spos6b ich
sporzadzania wyczerpujaco opisat éwiadek H. F., ktérego zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznal on, ze
kazdego dnia pracy wypelniat taki raport. Wpisywal w nim rodzaj uzywanej maszyny (dzwig), adres budowy, gdzie
ustuga byla wykonywana, firme zlecajaca, date wykonanej ushugi oraz ilo§¢ godzin pracy. Podpisywat raport on i
pracownik pozwanego B.. Natomiast z zeznan §wiadka M. K. (2)

i powoda, ktore Sad réwniez uznal za prawdziwe jednoznacznie wynika, ze strony wspdlpracowaly ze soba wcze$niej,
w 2013 i 2014 r. i wtedy zasady rozliczania stron byly takie same. Pozwany za$ nigdy nie zglaszal do nich zadnych
zastrzezen.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z zeznan $wiadka M. K. (2) i powoda, niezakwestionowanych przez pozwanego
jednoznacznie wynika, ze pozwany dwukrotnie prosit

o przedtuzenie terminu platno$ci z uwagi na problemy na budowie, co Sad potraktowal jako uznanie roszczenia. Bylo to
tzw. uznanie niewlasciwe, ktore zachodzi w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela,

z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr
60/91, OSP 1991/11/282, wyrok SA w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r., [ ACa 663/12, LEX 1280122). Uznanie to
powinno byto zindywidualizowane i okreslone co do wysokosci (por. orz. SN z dnia 23 czerwca 1972 1., CR 142/72, OSN
1973/61). Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczegbdlna forma. Moze by¢ ono takze dorozumiane,
np. na skutek czeSciowego wykonania zobowiazania, uiszczenia odsetek, prosby o odroczenie platnoéci itd. (por.
A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8, s. 1004). Czynno$¢ taka stanowi
o$wiadczenie wiedzy i jest o§wiadczeniem nieodwolalnym.

Whbrew zatem zarzutom pozwanego podniesionym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze strony laczyt stosunek zobowiazaniowy w postaci umowy o



Swiadczenie ushug, faktura zostala wystawiona za wykonana usluge w wysokosci odpowiadajacej jej cenie i liczbie
poswieconych na nig godzin,

a sama faktura, co zasluguje na podkre$lenie, zostala przez pozwanego ujeta w deklaracji podatkowej VAT za kwiecien
2016 T.

Podkreslié nalezy, iz przy okazji doreczenia nakazu zaplaty a takze wraz z wezwaniem na termin rozprawy pozwany
zostal pouczony o koniecznos$ci powolania w sprzeciwie dowodéw na poparcie podnoszonych przez siebie okoliczno$ci
pod rygorem ich utraty. Mimo to nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych ani nie wziagl udzialu w rozprawie. W
ocenie Sadu, nie zasluguja zatem na uwzglednienie twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug.
Zgodnie trescia art. 750 ke do uméw o $wiadezenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyla zatem do przepisow art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote wynikajgcg z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 4.059,00
z} (pkt 1 sentencji wyroku).

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za opo6Znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 684) zgodnie z ktorym w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Zznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i wierzyciel nie
otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Pozwany mial uregulowa¢ nalezno$¢ z faktury w terminie wskazanym w jej tresci, ktory uplynal mu w dniu 13 maja
2016 r. Zatem popad}l w op6znienie w dniu 14 maja 2016 r. i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty, tj. od 4.059,00 zt (pkt 1 sentencji wyroku).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za wykonang ustuge
we wskazanym w fakturze terminie.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznoS$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dtuznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd przedkladajac fakture VAT nr (...)
wykazal, Ze nalezy mu sie zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala nalezno$ci we wskazanym w nich terminie. Dlatego tez
zasadzil ta kwote zgodnie z zZadaniem pozwu w wysokoSci 176,00 z} (w dniu 29 kwietnia 2016 r. warto$c¢ 1 euro wynosila



4,4078 z}), o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku. Przy czym powodowi nalezala sie tego tytulu kwota 176,31 zl , ale
Sad nie mégt wyjsé ponad zadanie (art. 32181 kpc) i zasadzil ja w wysoko$ci wskazanej przez strone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zt obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00
z} obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz
kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegral proces w calo$ci, musiat wiec w calo$ci ponieé¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niego na
rzecz powoda kwote 1.017,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



