Sygnatura akt: V GC 1140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Marta Karolak

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko M. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. kwote 20.000,00
zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 marca
2017 roku do dnia zaplaty

2 zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000,00 zl (jeden tysigc zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 3617,00 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1140/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O. wniobst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej M. C. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa 3 MC M. C. we W. kwoty 20.000
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 20.000 zl od 10 marca
2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie powoda wynika z zawartej z pozwang umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...) z dnia 1 grudnia 2016r. Pow6d na mocy tej umowy rozpoczat procedure
czynno$ci windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika PHU (...) Spo6tka komandytowa. W
zwigzku z faktem, ze na etapie windykacji polubownej odzyskanie zadluzenia okazalo sie niemozliwe powdd pragnat
rozpoczaé etap windykacji sadowej i w tym celu zwrdcit sie do pozwanej z prosba o uiszczenie stosownych oplat
sadowych, do czego byla ona zobowigzana na mocy ww. umowy, a w szczegdlnoSci postanowien §8 pkt 3 tejze umowy.
W wyniku braku reakcji pozwanej powod w dniu 10 lutego 2017r. przestal do pozwanej kolejne pismo ponaglajace,
ktore rowniez pozostato bez reakcji. Pozwana nie oplacita wnioskowanych przez powoda kwot, w zwiazku z czym
na mocy postanowien § 10 pkt 5 umowy powo6d dokonal wypowiedzenia umowy z prawem do przystugujacego
wynagrodzenia, jednocze$nie dokonujac zwrotnego przelewu wierzytelnoSci w sprawie oraz wzywajac pozwana do
dobrowolnej zaplaty



Do pozwu zalagczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen z dnia 1 grudnia 2016r. z
zalgcznikami, wezwanie dtuznika pozwanej do zaptaty kwoty 1.797.610,43 zt wedtug tabeli zadluzenia, zawiadomienie
dluznika pozwanej o przelewie wierzytelnosci z potwierdzeniem odbioru, wezwanie pozwanej z dnia 26 stycznia 2017r.
do zaplaty kwoty 88.666 zI na poczet oplaty sadowej oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
oplaty kancelaryjnej za wydanie tytulu wykonawczego, wydruk wiadomo$ci mailowej z 26 stycznia 2017r. do pozwanej,
ponaglenie powoda z dnia 10 lutego 2017r. wraz z wiadomo$cia mailowg oraz wypowiedzenie umowy z dnia 21 lutego
2017r.

W dniu 11 kwietnia 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1220/17 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pelnomocnika pozwanej w ustawowym terminie sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu. Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik wskazal,
Ze roszczenie jest w caloSci bezzasadne albowiem powdd w treéci pozwu pominagl szereg wzajemnych ustalen stron
dotyczacych treSci umowy, ktore istotnie modyfikuja postanowienia wynikajace z umowy zalaczonej do pozwu.
Pozwana niezwlocznie po zawarciu umowy poinformowala telefonicznie powoda, ze windykacja naleznoéci od E. B.
jest niemozliwa z uwagi na zajecie tej wierzytelnosSci przez Urzad Skarbowy we W. oraz zabezpieczenie na majatku
pozwanej dokonane w toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa we Wloclawku. Z
tych wzgledow strony ustalily, Ze strony ogranicza sie do stadium przedsadowego i nakierowane beda na dobrowolne
spelnienie §wiadczenia przez E. B.. Pozwana nie wyrazila zgody na inicjowanie procesu cywilnego majacego na
celu uzyskanie tytulu do egzekucji roszczen do E. B.. Strony zgodnie zmodyfikowaly wysoko§¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi za przeprowadzenie czynno$ci przedsadowych, uzgadniajac ze wynosi¢ bedzie ono 1.500 zk
Strony porozumiewaly sie telefonicznie. J. £.. w nawigzaniu do jednej z takich rozméw otrzymata od pozwanej skan
postanowienia o zabezpieczeniu wierzytelno$ci. Ponadto roszczenie powoda jest razaco wygoérowane a postanowienia
umowy sprzeczne s3 z zasadami wspoélzycia spolecznego, w konsekwencji nalezaloby uzna¢ umowe za niewazna. Do
sprzeciwu dolaczono korespondencje mailowa stron z 9 i 12 grudnia 2016r., zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym
innej wierzytelnosci.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat w calo$ci zadanie pozwu. W pi$mie wskazal, ze w momencie zawierania
umowy pozwana o$wiadczyla w § 2 pkt 1, ze przedmiotowi przelewu nie sprzeciwiajg sie przepisy ustawy, zastrzezenia
umowne lub wlasciwoéci zobowiazania , a takze nie toczy sie wobec dluznika postepowanie sadowe dotyczace
przelewanych wierzytelno$ci. Powierzajaca o$wiadczyla, ze wierzytelnoSci istnieja, sa bezsporne i nie sa zajete
w postepowaniu egzekucyjnym. Na podstawie zawartej umowy powdd rozpoczal procedure windykacyjna wobec
dluznika PHU (...) Spdotka Komandytowa. Pierwszym etapem byla windykacja polubowna, ktéra nie przyniosta efektu
poniewaz dluzniczka zakwestionowala istnienie zobowigzania i odmowila zaplaty. Wskutek tego powod podjat decyzje
o skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego celem uzyskania tytulu wykonawczego. Do powoda, zgodnie
z zawarta umowa nalezal wybor czynnoSci windykacyjnych i kolejnos¢ ich podejmowania. Pozwana nie przekazala
powodowi informacji, czy dyspozycji, ze chce aby powod prowadzil tylko i wylacznie windykacje polubowna.
Gdyby pozwana wyrazila taka dyspozycje zostalaby z nia podpisana zupelnie inna umowa, ktérej przedmiotem
jest przeprowadzenie tylko windykacji polubownej. Na mocy § 8 pkt 3 i § 10 pkt 5 umowy stron pozwana zostala
wezwana do uregulowania kosztow postepowania sagdowego, tj. wpisu sadowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i oplaty kancelaryjnej za wydanie tytulu wykonawczego. Powo6d przyjal natomiast na siebie koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego. Pozwana nie uregulowala kwoty wpisu
sadowego i z tego powodu umowa zostala jej wypowiedziana i dokonany zostal zwrotny przelew wierzytelno$ci
na podstawie § 10 pkt 5 umowy przelewu wierzytelnoéci. Powod zaprzeczyl aby strony telefonicznie zmienilty
postanowienia umowy co do rodzaju czynnosSci windykacyjnych oraz naleznego powodowi umownego wynagrodzenia.
Powod przyznal jedynie, ze w dniu podpisania umowy pozwana wspomniala o chwilowym zablokowaniu jednego
konta firmowego i jednego prywatnego, stwierdzajac przy tym, zZe reszta rachunkow jest wolna i nie bedzie problemu
z uregulowaniem wpisu sadowego po dniu 31 stycznia 2017r. Powdd wytoczyl powodztwo jedynie o kwote 20.000 zl,



cho¢ na podstawie zapisbw umowy przelewu wierzytelnosci przystuguje mu wynagrodzenie w wysokoSci 218.052,52
zl, co stanowi 10% wartoSci przelanej wierzytelnosci powiekszonej o podatek VAT, o ktora to kwote pozwana zostala
wezwana. Bezzasadny jest zarzut pozwanej, ze wynagrodzenie jest razaco wygérowane. Powod dochodzi kwoty ponad
dziesieciokrotnie nizszej niz jej sie nalezy. Rowniez zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego jest catkowicie
bezpodstawny. Pozwana jest przedsiebiorcg, profesjonalistkg w obrocie gospodarczym. Miala mozliwo$¢ zapoznania
sie z umowa i zaakceptowala wszystkie jej warunki. Zlozyta oswiadczenie potwierdzajace brak sprzeciwu, a wrecz
akceptacje wszystkich etapow postepowania windykacyjnego. Wszelkie koszty, ktore sa do$¢ wysokie, wynikaja z zasad
arytmetyki albowiem wysoko$¢ przelanej wierzytelno$ci wynosita 1.772.785,62 zt. Nawet gdyby powdd mial wiedze
o zajeciach kont bankowych dluznika nie zrezygnowalby z wszczecia postepowania sagdowego, poniewaz fakt ten nie
stanowi przeszkody do wszczecia postepowania sadowego, a jest nawet ku temu wskazaniem celem jak najszybszego
uzyskania tytulu wykonawczego i wszczecia badz przylaczenia sie do egzekucji komorniczej. Jedynym warunkiem
niepodejmowania przez powodke dalszych dzialan (innych niz windykacja polubowna) jest zawarcie umowy, ktorej
przedmiotem jest wylacznie windykacja polubowna oraz wyrazna dyspozycja cedenta, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedstawiciela handlowego powoda na terenie wojewodztwa (...) i pozwana umoéwil na spotkanie dzial
telemarketingu powoda. O zadluzeniu wobec pozwanej dowiedziatl sie na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 1 grudnia
2016r.we W.. Poinformowal pozwang o etapach postepowania windykacyjnego, zaréwno polubownym, sagdowym jak i
egzekucji komorniczej. Pozwana przedstawila trzy faktury dotyczace sprzedazy artykulow spozywezych. Kazda faktura
obejmowata jeden ladunek dostarczony odbiorcy. Dluznik pozwanej byt jej stalym klientem, z ktérym wspolpracowata
od dluzszego czasu i ktory uchylal sie od platnosci. Pozwana wiedziala, ze bedzie zobowigzana do zaplaty oplaty
sadowej od pozwu. Wiedziala jaka to bedzie kwota. Nie zadala aby postepowanie sadowe bylo wszczynane wobec
poszczegblnych faktur. Mialo to by¢ kompleksowe dzialalnie na wszystkie faktury. Wiedziala réwniez, ze mozliwe
bedzie wypowiedzenie umowy z powodem, ale ze bedzie sie to wigzalo z zaplata prowizji w wysoko$ci 100% okreslonej
w umowie za wykonanie czynnosci windykacyjnych. Pozwana miala mozliwo$§é zapoznania sie z treScia umowy.
Przeczytala ja przed podpisaniem. Liczyla na to, ze powdd wyegzekwuje dla niej wierzytelno$ci.

Dowod: zeznania §wiadka R. O. (00:12:05 — 00:27:23
minuta rozprawy z dnia 27.09.2017r.)

W dniu 1 grudnia 2016r. strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen
nr (...), ktorej przedmiotem bylto okreslenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelno$ci, tj. przeniesienia
przez powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych powierzajacemu w celu
ich wyegzekwowania od dluznika. W § 2 umowy pozwany, zwany powierzajacym o$wiadczyl, ze przystuguja mu
wzgledem diuznika PHU (...) Spétki Komandytowej w S. bezsporne i wymagalne wierzytelnosci na kwote 1.772.784,62
z} wynikajace z trzech faktur wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy o numerach (...). W § 7 umowy przewidziano,
ze za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych objetych umowa przystuguje powodowi procentowe
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 10 % naleznosci gléwnej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub
umowne odsetki naliczone od naleznosci gltéwnej — zwane wynagrodzeniem. W § 8 ust. 3 umowy wskazano, ze wszelkie
koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej ponosi powierzajacy, za wyjatkiem
kosztow zastepstwa prawnego. Koszty te platne sa przejmujacemu w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania
do ich zaplaty. W przypadku nieuiszczenia tych kosztow przejmujacemu umowa jest wypowiadana powierzajagcemu
z prawem do wynagrodzenia na podstawie § 7 umowy. W przypadku spornych wierzytelno$ci koszty zastepstwa
prawnego w wysokoSci stawek minimalnych plus VAT przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci
(Dz.U. 2002, nr 163 poz.1348) ponosi rowniez powierzajacy i sa one platne w terminie trzech dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty.



W § 8 ust. 4 umowy wskazano, ze za wierzytelno$¢ sporna nalezy uzna¢ sprawe, w ktorej zostal wniesiony przez
dluznika sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do rozpoznania na zasadach og6lnych,
badz tez juz na etapie postepowania przedsagdowego dtuznik zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia.

Dowod: §1, § 2, § 71 § 8 umowy nr (...) z dnia
1.12.2016r. z zalacznikiem (k. 3-5 akt)

W o$wiadczeniu zlozonym w dniu 1 grudnia 2016r. pozwana o$wiadczyla, ze dokonata na rzecz PHU (...) Spolka
Komandytowa sprzedazy artykulow spozywczych, do ktorych nie zgloszono reklamacji. Ponadto pozwana wniosta o
odroczenie postepowania sadowego do 31 stycznia 2017r.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanej z dnia 1 grudnia 2016r.(k. 71 akt)

R. O. o$wiadczenie pozwanej przestal powodowi wraz z umowa. Nie zmienialo ono jej tresci. Byla to tylko prosba
pozwanej do powoda, ktéra nie musiala by¢ uwzgledniona. Gdyby pozwana chciala ograniczy¢ czynnosci powoda
tylko do etapu polubownego, to zaproponowalby jej podpisanie umowy innej tre$ci. Taka umowa tez dysponowal. W
przypadku podpisania umowy jedynie na prowadzenie przez powoda etapu polubownego ustala na spotkaniu tzw.
zaliczke inicjalng w wysokoéci 500 zl plus prowizja od zwindykowanej kwoty. Nie rozmawial z pozwana o kwocie 1.500
z} stanowiacej wynagrodzenie powoda ani w czasie podpisywania umowy ani p6zniej. Jego praca zakonczyla sie w
momencie podpisania umowy.

Dowod: zeznania swiadka R. O. ( 00:27:23 — 00:39:34
minuta rozprawy z dnia 27.09.2017r.)

Nie bylo zadnych probleméw ani watpliwo$ci w momencie podpisywania umowy. Pozwana doskonale wiedziala, ze
w planach moze by¢ sprawa sadowa. WierzytelnoSci nie grozilo przedawnienie, a jedynie ryzyko niewyplacalnosci
dluznika. Powo6d wiedzial o zajeciu wierzytelnoéci pozwanej, ale uznal, ze nie ma to wplywu na wykonanie umowy
stron. Pozwana nie prowadzila z prezesem zarzadu powoda W. W. rozmoéw o obnizeniu wynagrodzenia i nigdy by na
to zgody nie wyrazil. 1.500 zl nie wystarczyloby nawet na wynagrodzenie telemarketera. T. otrzymuja wynagrodzenie
prowizyjne w chwili zawarcia umowy. Nie bylo podpisywanej zmiany do umowy ani nie dokonano takiej zmiany ustnie
odno$nie wynagrodzenia. Wszelkie zmiany w umowie musza by¢ dokonywane na pi§émie. Prezes zarzadu podpisal
jedynie pismo wypowiadajace umowe z uwagi na brak jej realizacji spowodowany nieuiszczeniem przez pozwang
oplaty sadowej. Pozwany uwazal, ze zarzuty dtuznika pozwanej nie sg zasadne i zamierzal skierowaé sprawe do sadu.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda W. W. (00:30:35
— 00:45:18 minuta rozprawy z dnia 3.01.2018r.)

Pozwanej zalezalo przede wszystkim na windykacji polubownej. Nie chciala pozywaé do Sadu spdlki (...) poniewaz
byli oni w tej samej sytuacji, co ona spowodowanej przez dostawce pozwanej . Wspolpracowali od stycznia 2016r.

W dniu dostawy byla wystawiana faktura VAT i umowa. Wysylano te dokumenty mailem, a kupujacy mial odestac
umowe tez mailem. Od poczatku zamowienia podpisywal T. B., czasem P. B., synowie E. B.. Pozwana nie otrzymala
zaplaty poniewaz tej firmie tez zajeto konto. Tylko trzy faktury z wrze$nia nie zostaly zaplacone. Wszystkie
wezedniejsze zaplacono. Pozwana nie miala wlasnych magazynow. Byla tylko posredniczka. Dostawca dostarczal towar
bezpoérednio do spolki (...).

Dowod: zeznania pozwanej (00:50:31 — 01:28:25 minuta rozprawy z dnia

3.01.2018r.)



W dniu 2 grudnia 2016r. powéd wezwal PHU (...) Spétke Komandytowa w S. do zaplaty w terminie trzech dni od
otrzymania wezwania, kwoty wyliczonej do zaplaty wraz z naleznymi odsetkami w zlaczonej tabeli zadluzenia. W tabeli
zadluzenia wskazano fakture (...) z dnia 19 wrzeSnia 2016r. na kwote 613.794,30 zl, fakture (...) z dnia 20 wrze$nia
2016r. na kwote 580.504,52 zt i fakture (...) z dnia 21 wrze$nia 2016r. na kwote 578.185,80 zL. Wezwanie do zaplaty
objelo lacznie z odsetkami kwote 1.797.610,43 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne (k. 6 akt)

W dniu 5 grudnia 2016r. PHU (..) Spolka Komandytowa w S. potwierdzila odbiér wezwania do zaplaty
z zawiadomieniem cedentki — pozwanej o przelewie wierzytelnoSci, w ktérym wskazano faktury VAT bedace
przedmiotem przelewu.

Dowdd: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci (k. 7 -8 akt)

W dniu 6 grudnia 2016r. Prokurator Prokuratury Okregowej we Wloclawku postanowila zabezpieczy¢ na mieniu
podejrzanej M. C. grozaca jej kare grzywny poprzez zajecie pieniedzy na rachunkach bankowych. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze pozwana podejrzewana jest o popelienie przestepstw majacych na celu wyludzenie
podatku VAT.

Dowdd: postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 6.12.2016r. (k.
311 — 315 akt)

Pismem z dnia 7 grudnia 2016r., skierowanym do powoda PHU (...) Spétka Komandytowa w S. w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty, odmodwila spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda.

Dowdd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty dluznika pozwanej (k. 70 akt)

J. L. pismem z dnia 9 grudnia 2016r. zwrdcila sie do pozwanej w imieniu powoda o ustosunkowanie sie
do pisma pelmomocnika dluznika pozwanej, w ktérym zakwestionowano zobowigzanie dochodzone w ramach
postepowania windykacyjnego. Wezwala jednocze$nie pozwana do przedlozenia wszelkiej dokumentacji na
okoliczno$¢ potwierdzenia wezesniejszych transakeji handlowych i wspdlpracy pomiedzy pozwana a jej dluznikiem
w ciggu ostatniego roku.

Dowod: pismo J. E. (k. 45 akt)

Pozwana zadzwonila do J. L. i stwierdzila, ze jest zaskoczona tym, ze jej dluznik wypiera sie zawarcia z nig umowy.
Twierdzila, ze wszystkie zamo6wienia byly dokonywane tak samo od dluzszego czasu przez T. B.. Nastepnie byl
dostarczany towar, faktury i dokonywano platnoéci. Pozwana byla oburzona na swojego dluznika. Wspomniala,
ze dostala zajecie wierzytelnoSci naleznej jej od dluznika. Nie wspomniala natomiast o zadnym postepowaniu
wszczetym wobec niej. Nie wspomniala réwniez o checi zmiany umowy z powodem i checi zmiany postanowienia o
wynagrodzeniu. Byla tylko mowa o korespondencji przestanej przez dluznika. Nie jest prawda, aby J. L. proponowala
pozwanej zmiane wynagrodzenia powoda na kwote 1.500 zl.

Dowdd: zeznania Swiadka J. L. (00:39:34 — 00:49:11 minuta
rozprawy z dnia 27.09.2017r.)

W odpowiedzi przeslanej mailem z dnia 12 grudnia 2016r. pozwana poinformowala powoda, ze wspolpraca z
dluznikiem rozpoczela sie w lipcu 2016r. Do maila zalaczyla rejestr sprzedazy za lipiec, sierpien i wrzesieni 2016r,
potwierdzenie transakcji i zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym innej wierzytelno$ci pienieznej z dnia 5 grudnia
2016r. dokonane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego we W.. W zawiadomieniu jako dluznika zajetej wierzytelno$ci



wskazano PHU (...) Spélka Komandytowa w S., jako zobowigzang pozwang kwote zabezpieczonych naleznoéci na
4.882.151 zl.

Dowdd: mail pozwanej z dnia 12.12.2016r., zawiadomienie Naczelnika US o
zajeciu zabezpieczajacym (k. 45 — 48 akt), faktury VAT, oferty

sprzedazy, zamoéwienia (k.125 — 140 akt), rejestr sprzedazy VAT (k.

170 — 174 akt)

M. B. kierownik D. Windykacji powoda wspomniala pozwanej o koniecznos$ci wystapienia wobec jej dluznika na
droge postepowania sadowego. Pozwana postanowila uda¢ sie z pismem pelnomocnika dluznika do swojego adwokata
i dopiero wowczas miala wyrazi¢ zgode na postepowanie sadowe. W umowie zastrzezono bowiem, ze do konca
stycznia powo6d mial sie wstrzymac z postepowaniem sagdowym. Pod koniec stycznia pozwana zostala zobowigzana do
uiszczenia oplaty sagdowej. Przestala jednak odbiera¢ telefony od powoda.

Dowdd: zeznania Swiadka M. B. (00:14:40 — 00:22:53 minuta
rozprawy z dnia 3.01.2018r.)

W dniu 14 grudnia 2016r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. na podstawie ustalen postepowania kontrolnego
w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania i wplacania
podatku od towardw i ustug za wrzesien 2016r. do sierpnia 2016r. okreslil zobowiazanie w podatku od towaréw i ustug
w przyblizonej kwocie 1.744.659 zt oraz orzekl o dokonaniu zabezpieczenia na majatku M. C. z tytulu zobowigzan
podatkowych. Wérod faktur objetych decyzja znalazly sie faktury objete umowa z powodem.

Dowdd: decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z
14.12.2016r. (k. 242 — 249 akt)

W dniu 21 grudnia 2016r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. na podstawie ustalen postepowania kontrolnego
w zakresie kontroli rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania i wplacania
podatku od towardw i uslug za okres od stycznia 2016r. do sierpnia 2016r. okreslil zobowigzanie w podatku od
towardow i ustug w przyblizonej kwocie 4.757.055 zt oraz orzekl o dokonaniu zabezpieczenia na majatku M. C. z tytulu
zobowigzan podatkowych.

Dowod: decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z
21.12.2016r. (k. 235 — 241 akt)

W dniu 3 stycznia 2017r. powdd skierowal pismo do pelnomocnika dluznika pozwanej, w ktéorym nie podzielil jego
stanowiska wyrazonego w pi$émie z dnia 7 grudnia 2017r, i wezwal ponownie do uregulowania kwoty wskazanej w
wezwaniu z dnia 2 grudnia 2016r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 3.01.2017r. (k. 150 akt)

W dniu 26 stycznia 2017r. powod w zwigzku z zamiarem skierowania pozwu do Sadu przeciwko dluznikowi PHU (...)
Spotka Komandytowa poprosit pozwana o wplate kwoty 88.666 zl na poczet oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty kancelaryjnej za wydanie tytulu wykonawczego w kwocie 6
zl. W pi$mie powolano § 8 pkt 3 umowy bedacy podstawa zadania wplaty.

Dowdd: pismo powoda do pozwanej z 26.01.2017r. (k. 9 akt)



Pismo z dnia 26 stycznia 2017r. zostalo przestane mailem z dnia 26 stycznia 2017r. jako zalacznik.
Dowdd: mail wyslany przez pracownika powoda L. A. (k. 10
akt)

Mailem z dnia 10 lutego 2017r. k. A. ponownie przestal pismo z dnia 26 stycznia 2017r. wzywajac o uiszczenie
wskazanej w nim kwoty pod rygorem wypowiedzenia umowy z prawem do przystugujacego powodowi wynagrodzenia.

Dowdd: pismo L. A. do pozwanej z dnia 10.02.2017r. wraz z
mailem z 10.02.2017r. i z dowodem nadania z 10.02.2017r. (k. 11 — 13
akt)

W dniu 21 lutego 2017r. powdd w zwigzku z brakiem wplaty przez pozwana zaliczki na poczet uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, naleznych powodowi na podstawie § 8 pkt.3 Umowy
o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen nr (...) z dnia 1.12.2016r., korzystajac z uprawnienia
wynikajacego z § 10 pkt 5 o§wiadczyl, Ze wypowiada umowe i wezwal pozwana do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia
w kwocie 218.052,52 zt w terminie trzech dni.

Dowod: wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty z 21.02.2017r. (k. 14 —
15 akt)

W dniu 21 lutego 2017r. powdd dokonal réwniez zwrotnego przelewu wierzytelnoSci do umowy o powierniczym
przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...)?RO/ (...) z dnia 1.12.2016r.

Dowdd: zwrotny przelew wierzytelnosci (k. 14 v akt)

W dniu 9 marca 2017r. Dyrektor Izby Skarbowej w B., na skutek odwolania od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. z dnia 2 grudnia 2016r. utrzymal w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji.

Dowdd: decyzja Dyrektora I. Administracji Skarbowej w B. (k.
261 — 267 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznah $wiadkow R. O., J. L., M.
B., powoda i cze$ciowo pozwane;.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze R. O. w momencie zawierania umowy wiedzial, ze wszystkie konta pozwanej
sg zajete. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dopiero postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016r. Prokurator
Prokuratury Okregowej we Wloclawku postanowila zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanej M. C. grozaca jej grzywne
a decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 14 grudnia 2016r. dokonano zabezpieczenia majatku
pozwanej. Sad nie dal wiary jej zeznaniom, ze R. O. powiedzial jej, ze za etap polubowny zaplaci 1.500 zl. Te twierdzenie
nie wynikaja z zadnych dokumentéw, zostaly zaprzeczone przez zeznajacych $wiadkéw i przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych bedaca umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z art.
750 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w umowie laczacej strony,
podpisanej dobrowolnie i §wiadomie przez pozwana. Pozwana przekazala do windykacji wierzytelnosci w lacznej
kwocie 1.772.784,62 zt wynikajace z trzech faktur VAT wystawionych wobec dluznika PHU (...) Spotka Komandytowa



w S.. Zapewnila w umowie, ze wierzytelnoéci te sa niesporne i wymagalne. Upowaznila powoda do podjecia wszelkich
dzialan okreSlonych szczegélowo w umowie, majacych na celu wyegzekwowanie wierzytelnoSci. W momencie, gdy
dluznik pozwanej odmoéwil zaplaty naleznoSci, pozwana wyrazila zaskoczenie i niezadowolenie. Zobowigzana, w
oparciu o tre$c¢ § 8 pkt 3 umowy do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, z ktérym mial zamiar wystapi¢ powod wobec
dluznika pozwanej, naleznosci tej nie zaplacila mimo kilku wezwan i ostrzezenia o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.

W zaistnialej sytuacji powdd na mocy postanowien § 10 pkt 5 umowy mial prawo wypowiedzie¢ umowe
wobec pozwanej z prawem do przyslugujacego mu wynagrodzenia i jednocze$nie dokonaé zwrotnego przelewu
wierzytelno$ci.

W § 7 ust.1 umowy przewidziano wynagrodzenie prowizyjne dla powoda w wysoko$ci 10 % naleznoSci glownej,
powiekszone o podatek VAT. W § 7 ust. 2 przewidziano natomiast, ze wynagrodzenie przystugujace powodowi miedzy
innymi z uwagi na wypowiedzenie umowy wobec pozwanej nie jest zalezne od wyegzekwowania wierzytelnoSci.
Taki zapis umowy w sposdb jednoznaczny ksztaltuje prawo powoda do wynagrodzenia i zdaniem Sadu nie narusza

okreslonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw albowiem nie sprzeciwia sie ani wlasciwoéci (naturze) stosunku ani
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Powodowi za $wiadczone uslugi nalezy sie wynagrodzenie, a umowa ustalita jego wysoko$¢ w zaleznoéci od
przewidzianych w niej okolicznosci. Pozwana przed podpisaniem umowy zapoznala sie z jej treécia, co rowniez
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Godzila sie na wynagrodzenie powoda w przypadku, gdy dokona on
wypowiedzenia umowy.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby strony przewidywaly jedynie etap windykacji polubownej i obnizyly
wynagrodzenie powoda. Zgodnie z § 13 ust 6 wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoéci, a taka zmiana nie nastapila. Postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez aby przedmiotem przelewu
byla wierzytelno$¢ nieistniejaca. Nie wynika to na pewno z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B., ktory
okreslil zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug, miedzy innymi wobec faktur bedacych przedmiotem przelewu,
ktdrego zaplacenia pozwana i jej kontrahenci probowali unikngé. Wysokoé¢ i istnienie zobowigzania podatkowego nie
ma wplywu na zobowigzanie pozwanej wynikajace z zawartej z powodem umowy cywilnoprawne;j.

Roszczenie powoda polegalo wiec uwzglednieniu, tacznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi w transakcjach
handlowych.

Uwzglednieniu podlegalo zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych
od dnia nastepnego od uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajaca spor pozwana. Na koszty ktére pozwana ma obowiazek
zwrdci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 3.600 z}
w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie — Dz.U. z 2015r. poz.1800 z p6Zn. zm.) wraz z oplatg skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



