Sygn. akt VGC 981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia: 19 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO w SR Krystyna Grobelna

Protokolant: Elzbieta Pabiszczak

Po rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 19.07.2017r.

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z/s w W.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z/s w O. na rzecz powoda (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z/s w W. kwote 2 228,56 zl. (dwa tysiace dwie$cie dwadzie$cia osiem zlotych 56/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2016r.
do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
917,00 zl., tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt V GC 981/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z/s w W. wnidst o zaplate od pozwanego (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w O. kwoty 2 228,56 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 10 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow oplaty skarbowej pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, Ze niniejszym pozew dochodzil zaplaty nalezno$ci wynikajace z
faktury vat za wykonana usluge transportowa.

W dniu 13 marca 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w Wydziale V Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na skutek pozwu wniesionego w 03.03.2017r. przez powoda (...) Sp. z 0.0. w W., ktérym nakazal
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w O. W.., aby zaplacil powodowi kwote 2 228,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10.10.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 647,00 zl., tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zl., tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Od w/w nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wniost o:
- oddalenie pow6dztwa w calo$ci

- rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé pozwanego lub jej pelnomocnika.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o:
- oddalenie pow6dztwa z uwagi na jego przedwczesnosc,

- 0 zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w/g norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarowno powdd jak i pozwany byli przedsiebiorcami i prowadzily dzialalno$é¢ gospodarcza.
dowdd:

- wydruk elektroniczny z KRS powoda;

- wydruk elektroniczny z KRS pozwanego.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pow6d wykonat na rzecz pozwanej spotki w dniach 23-24.08.2016r.
ustuge transportowa na trasie (...). Nalezno$¢ powoda z tego tytutu wyniosta 2 228,56 zl.

dowdd:

- zlecenie transportowe pozwanego nr (...) z 23.08.2016r.;
- list przewozowy CMR nr (...);

- faktura VAT nr (...) z dnia 24.08.2016r.

Pozwana spoétka nie zaplacila powodowi w terminie umownym naleznosci, wobec czego pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty wraz z propozycja pozasadowego rozwiazania splaty dochodzonej naleznosci, lecz bez rezultatu.

dowdd:

- projekt ugody pozasgdowej z dnia 14.12.2016r.

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.12.2016r. z dowodem doreczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentéw na k.6-22,33-34akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spor powstal w zwigzku z zawarta przez strony umowa o wykonanie uslugi transportowe;j.
Sad podzielil stanowisko powoda.

Zdaniem Sadu przytoczona przez pozwanego argumentacja miala na celu jedynie unikniecie dokonania zaplaty na
rzecz powoda badz jej odroczenie w czasie.

Pozwana wskazywal, iz zgodnie z trecia art. 358 k.c. jedynie uprawnionym do spelnienia Swiadczenia w walucie innej,
niz tej, ktéra wynika z tresci zobowigzania jest dtuznik. Nadto pozwany wskazywal, ze w orzecznictwie podnosi sie
rowniez, iz ,art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wykladac w ten sposob, iz w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu $§wiadczenia
w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedlug ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo



wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreSlana wartos¢ waluty obcej, jezeli dtuznik dokonal wyboru waluty polskiej
(wyrok SN 16.05.2012 r. III CSK 273/11).

W przedmiotowej sprawie powodka wystapila z roszczeniem o zaplate kwoty 2 229,00 zl., i zdaniem pozwanego
zgodnie z przytoczong wykladnig, takie roszczenie wzgledem pozwanego nie istnieje. Z zalaczonej przez powoda
umowy pomiedzy stronami wynikato, iz stawka frachtu oméwiona przez strony wynosita 420 euro Netto. Zatem
zadana kwota przez powoda lamie bezwzgledna zasade walutowosci okre$long w art. 358 k.c. Wobec powyzszego
zdaniem pozwanego , pow6d wytoczyl powddztwo, co do nieistniejacego zobowigzania.

W tym miejscu nalezato podkresli¢, ze pozwany przez wytoczeniem powodztwa nie zaplacil powodowi zadnej kwoty ani
wyrazonej w zlotowkach ani w euro. Do dzi$ pozostaje w zwloce w platnoéci, co spowodowalo konieczno$é u powoda
wystapienia z powodztwem na droge sadowa.

Pozwany kwestionowal roszczenie powoda, co do zasady jak i co do jego wysoko$ci. Pozwany kwestionowal date
naliczania przez powoda odsetek ustawowych. Zdaniem pozwanego roszczenie bylo niewymagalne, a powddztwo
przedwczesne. Dalej pozwany argumentowal, ze

w niniejszej sprawie nie ziécil sie warunek zawieszajacy, od ktorego ziszczenia nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu
platnoéci, albowiem powdd nie wykonal przyjetych na siebie zobowigzan niepienieznych w calo$ci - wykonal
zobowiazanie nieprawidlowo.

Pozwany wskazywal, iz zgodnie z zawartym przez strony zleceniem termin platno$ci faktury wynosil 60 dni.
Jednakze zgodnie z postanowieniami zlecenia termin platno$ci za wykonang usluge transportowy uzalezniony jest od
dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem wszystkich dokumentéw przewozowych,
ktoére nalezy dostarczy¢ w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia rozladunku. Ponadto zdaniem pozwanego,
zleceniodawca zastrzega sobie prawo, w razie przekroczenia terminu dostarczenia dokumentéw do wydluzenia
terminu ptatno$ci do 9o dni i/lub natozeniem kary umownej w wysoko$ci 20 % frachtu zastrzega sobie (pkt. 18).

Pozwana wskazywal, iz pow6d wykonal nieprawidlowo w/w zobowigzania niepieniezne. Faktura Vat zostala przez
powoda wystawiona nieprawidlowo, nie zostala ona wystawiona w walucie Euro, wobec czego, jej roszczenie wzgledem
pozwanej jest przedwczesne.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego skoro usluga zostala wykonana i w sposob
prawidlowy / w aktach sprawy brak jakichkolwiek reklamacji pozwanego, co do wykonania tejze ustugi/, to powodowi
nalezna byla ustalona zaplata.

Zdaniem Sadu twierdzenia i argumentacja przytoczona przez strone pozwana stuzy¢ miala jedynie unikniecia zaplaty
badz odroczenia terminu platnosci.

Z uwagi na powyzsze pozwana kwestionuje zardwno kwote nalezno$ci gldwnej jak i termin jej wymagalnos$ci, wnoszac
o oddalenie powodztwa w catoSci.

Reasumujac i przyjmujac za zasadne stanowisko powoda nalezalo uznaé zarzuty pozwanego zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty za calkowicie bezzasadne i sprzeczne z dokumentami zalaczonymi do pozwu. Powod na podstawie
zlecenia trans - portowego pozwanego nr (...) z dnia 23.08.2016r. wykonal na jego rzecz zaméwiona ustuge
transportowa zgodnie z listem przewozowym CMR (...) na trasie L. (Niemcy) do S. G. (Belgia) w dniach 23-24
08.2016r. Zgodnie z pkt 21 szczegdlowych warunkéw w/w zlecenia umoéwiona miedzy stronami stawka przewoznego
1j.420,00 Euro winna by¢ na fakturze za ushuge przeliczona na PLN wedlug $redniego kursu NBP ogloszonego w
dniu poprzedzajacym zaladunek. Zgodnie z tym, powdd wystawil pozwanemu fakture VAT (...) z dnia 25.08.2016r.,
obejmujacg umobéwiong stawke przewoznego przeliczona na PLN i powiekszona o obowigzujacg stawke podatku VAT.
Nalezno$é powoda z tego tytutu jest dochodzona pozwem.



dowdd:
- zlecenie transportowe pozwanego nr (...) z dnia 23.08.2016r.;
- list przewozowy CMR (...);

- faktura VAT (...) z dnia 25.08.2016r. (dokumenty przy pozwie).pozwany do dnia Stlusznie podkreslil powdd, ze
pozwany do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pomimo przestania mu przez powoda w/w dokumentow,
wcezedniej w zaden sposob nie zglaszal powodowi nieprawidlowosci w rozliczeniu wykonanej ustugi transportowe;j.

Nie zareagowal rowniez na przestane mu wezwanie przedsadowe do zaplaty z dnia 14 grudnia 2016r., ani tez na
propozycje pozasadowego rozwigzania sporu dotyczaca splaty zadluzenia wynikajacej z faktury VAT (...) zawarta w
propozycji powoda ugody pozasadowej z dnia 14.12.2016r.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.12.2016r;

- ugoda pozasgdowa z pismem przewodnim z dnia 14.12.2016r.; (zalaczone do pozwu).

Wobec powyzszego i biorac pod uwage przytoczone przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie paragrafu 2.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



