Sygnatura akt: V GC 948/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. na rzecz pozwanego (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 2000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5 417,00
z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztu zastepstwa prawnego,

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kaliszu 5008,98 zl (pieé tysiecy osiem 98/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 948/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wnidst w dniu 28 pazdziernika 2016r. do Sagdu Rejonowego
w Gdyni pozew (sprecyzowany pismem wniesionym w dniu 17 listopada 2016r.) o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 61.080,73
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 15.840,81 zl od dnia 31 marca 2016r. do dnia
zaplaty, od kwoty 15.993,62 zt od dnia 2 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 13.274,72 zt od dnia 2 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 15.800 zt od dnia 5 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 170,73 zt stanowiacej rOwnowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoéci, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach wspoélpracy stron i zapotrzebowania po stronie pozwanego na
wykonanie na jego rzecz transportu towardéw w postaci pomidoréw z Turcji do Polski powdd otrzymal z poczatkiem
marca 2016r. szeS¢ zlecen transportowych na przewodz przedmiotowego towaru z Turcji do siedziby pozwanego.
Przedmiotowe zlecenia zostaly powierzone do wykonania podwykonawcy, tj. tureckiemu przewoznikowi. Pierwsze
trzy zlecenia zostaly wykonane prawidlowo i powdd wystawil faktury za realizacje tych zlecen. Czwarte zlecenie
transportowe nr (...), ktére obejmowalo przewodz 32 palet w 3.384 kartonach 21.850 kg pomidoréw z Turcji do



Polski, zostalo ostatecznie wykonane dnia 19 marca 2016r. Podczas jego wykonywania zaistnialy przyczyny, ktore
spowodowaly czesciowe uszkodzenie przewozonego towaru. Przyczyny te jednak nie istnialy po stronie powoda i
dlatego w dniu 21 marca 2016r. wystawiona zostala faktura VAT dotyczaca czwartego zlecenia. Pozwany uregulowal
jedynie w czesci wystawione wobec niego faktury w kwocie 2.570,16z}, a w pozostalym zakresie nie uregulowat zadnych
platnosci. Powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty dlugu opiewajacego na kwote 60.879,15z1 wraz
z odsetkami z tytulu opdZznienia w platnoSciach. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany wystawil wobec
powoda Note ksiegowa nr (...) z dnia 31 marca 2016r. na kwote 14.227,51 euro z zadaniem realizacji platnosSci do
dnia 7 kwietnia 2016r. Do Noty dolaczono zalacznik, w ktorym wskazano, ze kwota ta wynika ze szkody poniesione;j
z tytulu uszkodzenia podczas transportu przewozonego towaru w postaci pomidoréw oraz dokonala kompensaty
wzajemnych naleznoSci uznajac, iz powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie towaru w postaci pomidoréw. W
odpowiedzi powdd zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$ci i wskazal, ze odpowiedzialnoéé lezy po stronie zaladowcy,
ktory zle pietrowal opakowania z pomidorami, jak i nie dostosowal opakowan/skrzynek do wymiaréw pomidoréw,
co spowodowalo ich zgniecenie. Nadto podczas transportu pierwotny samochdd, ktorym przewozony byl towar ulegt
awarii, co opdznito dostawe. Jednakze bylo to niezalezne i niezawinione przez powoda, co oznacza ze pow6d ma pelne
prawo domaga¢ sie wynagrodzenia. Do pozwu zalaczono zlecenia transportowe, faktury VAT, wezwania do zaplaty,
Note ksiegowa nr (...), raport z ekspertyzy i korespondencje stron.

W dniu 5 stycznia 2017r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni wydala nakaz zapltaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 5147/16, ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wnio6sl réwniez o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu, jako
sadowi wla$ciwemu do rozpoznania sporu sagdowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, iz roszczenie powoda wygasto na skutek dokonanego potracenia. Pozwany
dokonal bowiem potracenia z wierzytelnosci powoda z tytutu faktur objetych zadaniem pozwu z wierzytelno$ciami
pozwanej z tytulu poniesionej szkody w postaci op6znienia w transporcie i zniszczenia towaru w kwocie 14.227,51
euro, wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 marca 2016r. Wskazano takze, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢
przewoznika w $wietle Konwencji CMR, ktérej przepisy znajduja zastosowanie do dokonanego przez powddke
przewozu, na zasadzie ryzyka. Uszkodzenie ladunku nastapilo na skutek zbyt dlugiego procesu transportu oraz
nieprawidlowos$ci w tym transporcie, m. in. z tego powodu, ze transport odbywal sie z wylgczonym agregatem
chlodniczym, a brak zastrzezen oznacza, ze towar i jego opakowanie znajdowaly sie w dobrym stanie w chwili jego
przyjecia przez przewoznika. Pozwany sprzedal po przecenie czes$¢ towaru, a cze$é zostala zutylizowana. Na skutek
wadliwego wykonania zlecenia transportowego pozwany poniost szkode w wysokoSci 14.227,51 euro, na ktora sklada
sie zakup towaru w kwocie 17.340 euro, fracht 3.700 euro , koszt segregacji towaru 195 euro, koszt ekspertyzy 500
euro pomniejszone o przychod z odsprzedazy towaru w wysoko$ci 7.312,49 euro, lacznie 14.422,51 euro. Poniesiong
przez pozwanego szkoda, zgodnie z nota ksiegowa nr (...) zostal obcigzony powdd, a na skutek dokonanego potracenia
doszlo do wygasniecia jego roszczenia.

Do sprzeciwu zalaczono Note ksiegowa nr (...) z zalgcznikiem, potwierdzenie kompensaty, ekspertyze i wskazane
dokumenty.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac, ze ewentualna szkoda po stronie pozwanego
wynikla z okolicznoSci lezacych wylacznie po stronie zaladowcy przesylki.

W pozostatych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Handlowiec pozwanego K. B. dokonat zakupu pomidoréw u producenta w firmie (...) z Turcji, z ktéra pozwany
wspolpracuje od kilku lat. Do zlecenia przewozu powodowi doszlo na gieldzie transportowej przez P. M..

Dowdd: zeznania §wiadka K. B. (00:45:48 — 0:47:49 minuta rozprawy
7 13.06.2016r. k. 343 akt)

Pozwany chcial przewiez¢ zakupiony towar do Polski. P. M. miat znalez¢ przewoZnika. Poszukiwal go na gieldzie
transportowej. Do odbioru zakupionych pomidoréw dochodzilo w Turcji za poSrednictwem firm transportowych.
Towar byl ladowany zawsze w tym samym miejscu. W zleceniu transportowym jest zawsze podany adres zaladunku.
Inni przewoZnicy tez przewozili pozwanemu pomidory. Nigdy nie zawierali z pozwanym umowy spedycji. Pozwany
mial juz zorganizowang dalsza odsprzedaz. Sredniorocznie pozwany kupowat 120 — 130 ciezaréwek towaru w Turcji.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. K. (1)
(00:50:34 — 01:16:07 akt, k. 417- 418 akt))

Powod zajmuje sie spedycja ladunkéw na calym Swiecie od dwudziestu lat. Odstapil od dzialalno$ci transportowe;.
Do wspbélpracy z pozwanym doszlo na gieldzie transportowej (...). Otrzymal zlecenie transportowe od pozwanego
przewiezienia pomidoréw z Turcji do Polski. Powod ma do$wiadczenie w przewozie owocdéw i warzyw. Zlecenia
zostaly przekazane tureckiemu podwykonawcy powoda, ktéry rowniez posiada OC przewoznika i nie pierwszy raz
wykonywal transport dla pozwanego. Dwa pierwsze transporty przebiegly bez zarzutu. Powod nie dysponuje wlasnymi
Srodkami transportu. Pozwany od poczatku wiedzial, ze transport bedzie podnajmowany. Powod ma wykupiona
licencje spedytora. Z przewoznikami zawiera umowy przewozu. Nie wykonywal zadnych innych czynnos$ci w postaci
ewentualnego organizowania odpraw celnych. Kwota wynagrodzenia w umowie opiewala za transport.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda S. R. (00:11:57 —
00:50:34 minuta rozprawy z dnia 20.02.2019r. k. 416 — 417 akt)

M. D. pracuje u powoda jako spedytor. Pierwszy kontakt z pozwanym nawigzal spedytor powoda H. E.. Powdd przyjat
osiem zlecen pozwanego na przew6z pomidoréw z miejscowosci A. w Turcji do siedziby pozwanego w S.. Powdd nie
posiada wlasnych Srodkéw transportu. Korzystajac z kontaktow zatrudnionego przez powoda spedytora H. E., ktory
jest narodowosci tureckiej, powod zlecal wykonanie transportéw przewoznikowi tureckiemu (...). Z przewoznikiem
tym powdd nie ma stalej umowy i kazdorazowo dokonywano zlecenia transportu. Powdd nie miat zadnych kontaktow
z zaladowca. W zleceniach nie wskazano jakich$ szczego6lnych okoliczno$ci co do tadunku.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. (00:10:56 — 00:25:32 minuta
rozprawy z dnia 6.09.2017 k.263 - 264 akt)

Spedytor powoda B. (...) rowniez przyjmowala od pozwanego zlecenia transportowe na trasie Turcja — Polska.
Wszystkie zlecenia zostaly wykonane bez zastrzezen. Powod korzystal z przewoznika tureckiego znalezionego przez H.
E.. Nie bylo zadnych probleméw z tym przewoznikiem. Pozwany nie informowal o zlych opakowaniach pomidorow.
Wystala OC przewoznika do pozwanego.

Dowdd: zeznania Swiadka B. W. (01:19:46 — 01:23:49 minuta
rozprawy z 6.09.2017r. k. 266 akt)

Pozwany w dniu 4 marca 2016r. zlecil powodowi przew6z ladunku o wadze 22 ton, wskazujac miejsce zaladunku w A.
w Turcji w dniu 6 marca 2016r. a roztadunek w siedzibie pozwanego w S. w dniu 11 marca 2016r. Uzgodniona stawke



wynagrodzenia wskazano na kwote 3.700 euro ( w tym F.), a termin platnosci na 7 dni. W uwagach zawarto prosbe
o codzienne informacje, jak uktada sie droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery auta
wskazano na 33 (...)

W punkcie 3 zlecenia wskazano, ze zleceniobiorcy zabrania sie zlecania przewozu kolejnym przewoznikom, w
przypadku koniecznoSci takiego zlecenia wymagana jest zgoda zleceniodawcy.

W punkcie 4 zlecenia wskazano, ze w przypadku nie podstawienia sie lub nieterminowego podstawienia sie pod
zaladunek i rozladunek zleceniobiorca zostanie obcigzony karg umowna w wysokoéci ceny frachtu lub do wysokosci
strat poniesionych przez zleceniodawce/odbiorce.

W punkecie 19 zlecenia wskazano, ze w przypadku szkod transportowych, nie wykonania zlecenia lub jego wykonania w
innym terminie, pozwany zastrzega sobie prawo nie zaplacenia uméwionej stawki i obciazenia zleceniobiorcy kosztami
postepowania reklamacyjnego.

W punkcie 26 zlecenia wskazano, ze faktura platna jest w PLN, wedlug §redniego kursu NBP z dnia zaladunku. Fakture
zatwierdzajaca nr zlecenia, z kwotg frachtu w PLN i kwota VAT w euro (wskazang w PLN zgodnie z ustawg o VAT)
wraz z potwierdzonym bez uwag listem przewozowym w dwoch egzemplarzach nalezalo przestaé na adres pozwanego.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 4 marca 2016r. (k. 20 — 23 akt)

W dniu 5 marca 2016r. powod zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie (...). Date
zaladunku wskazano na 5 marca 2016r., a date roztadunku w dniu 11 marca 2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy
ustalono na kwote 3.500 euro. W zleceniu wskazano numery samochodu na (...)1i (...)

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 51- 52 akt)
Do zaladunku towaru doszlo w dniu 6 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowod: packing list (k. 174 - 175 akt)

Pozwany w dniu 7 marca 2016r. zlecit powodowi przewoz ladunku o wadze 22 ton, wskazujgc miejsce zaladunku
w A. w Turcji w dniu 8 marca 2016r. a roztadunek w siedzibie pozwanego w S. w dniu 13 marca 2016r. W
szczegoOlach ladunku wskazano, ze sg to pomidory, temperatura + 8. Uzgodniona stawke wynagrodzenia wskazano na
kwote 3.700 euro ( w tym F.), a termin platnoSci na 7 dni od daty rozladunku. W uwagach zawarto proébe o codzienne
informacje, jak uklada sie droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery auta wskazano na
33 (...). Pozostale ustalenia byly bez zmian w stosunku do zlecenia z 4 marca 2016r. W dniu 8 marca 2016r. zmieniono
numery autana (...),0 czym poinformowano pozwanego. Powoda reprezentowal spedytor M. D. a pozwanego P. M..

Dowod: zlecenie transportowe z dnia 7 marca 2016r. (k. 28 — 31 akt)

W dniu 7 marca 2016r. powdd reprezentowany przez spedytora M. D. zlecil przewdz 22 ton pomidoréw z A. w Turcji
do siedziby pozwanego firmie (...). Date zaladunku wskazano na 8 marca 2016r., a date roztadunku w dniu 13 marca
2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy ustalono na kwote 3.500 euro. Zlecenie poprawiono dokonujac zmiany
numeru samochodu z 33 (...) 64133 (...) 65 na MK 463KM//RT 303 T.

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 48- 50 akt)
Do zaladunku towaru doszlo w dniu 8 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowod: packing list (k. 172 - 173 akt)

W dniu 8 marca 2016r. G. 1. — 1. wystawil wobec pozwanego fakture z tytulu zakupu 20.400 kg pomidoréw na 32
paletach na kwote 17.340 euro.



Dowdd: faktura z 8.03.2016r. (k. 180 akt)

K. B., handlowiec pozwanego, Sledzil przebieg wykonania tego zlecenia. Z producentem pomidoréw mial codzienny
kontakt. Do zaladunku mialo doj$¢ 8 marca 2016r. Kontaktowal sie réwniez z pracownikiem powoda H. E., ktory
zapewnil go, ze samocho6d dojedzie w sobote na odprawe celng w C.. Powiadomil nawet o tym telefonicznie placowke
celna. Towar byl bardzo potrzebny poniewaz pozwany zaopatrywal swoich klientoéw nastepnego dnia, czyli w niedziele.
Okazalo sie, ze samochod stoi na Slowacji, zatrzymany przez inspekcje drogowa. Mial do zaplacenia mandat gotowka
i nie mogt zaplaci¢. Samochéd mial byé¢ na granicy w niedziele, co okazalo sie by¢ nieprawda. Samochod pojawil
sie w §rode lub czwartek na granicy polsko — ukrainskiej w K.. Zadzwoniono do pozwanego z tamtej agencji celne;j.
Samochod zostal odprawiony z czwartku na piatek. W piatek ulegl awarii. Wymieniono ciagnik, a naczepa zostala.
Samochod przyjechal z tygodniowym opdznieniem. Pomidory zostaly przesortowane u pozwanego. Cze$ciowo udato
sie je sprzeda¢ do marketéw i na Gielde K. jako druga klase. Bardzo miekkich pomidoréw nie udalo sie juz sprzedac.
Oddano je do Caritasu. Na podstawie tych dzialan sporzadzono dokumenty ksiegowe.

Dowdd: zeznania §wiadka K. B. (00:51:51 — 01:29:12 minuta rozprawy
7 13.06.2016r. k. 342 - 347 akt)

Spedytor powoda H. E. wyszukal przewoznika tureckiego, gdy M. D. przyjal zlecenie. Miat caly czas kontakt z kierowca
iwiedzial, ze ma on problem na W., nie wpuszczono go tam. (...) wrécilo do Rumunii i stamtad pojechalo na Ukraine, a
z Ukrainy do Polski. Z okolic K. kierowca zadzwonil i poinformowal, Ze ciagnik sie zepsul, nie miat sity ciagna¢. Nie byto
wypadku, trzeba byl zmieni¢ ciagnik. Kierowca nie zglaszal zadnych nieprawidlowosci przy zaladunku. Przewoznik
turecki poprosil H. E. o pomoc w znalezieniu nowego ciggnika.

Dowod: zeznania §wiadka H. E. (01:07:59 — 01:14:20 minuta rozprawy z
dnia 6.09.2017r. (k.262-266 akt)

Problem w wykonaniu umowy pojawil sie, gdy zepsulo sie auto. Mialo problem z napedem. Do awarii doszlo na
terenie Ukrainy, ale auto zatrzymalo sie w Polsce. O problemach M. D. dowiedzial sie dopiero od pozwanego.
Przedstawiciel pozwanego lub nawet sam prezes dzwonili do niego pytajac, dlaczego samochéd nie dotarl na
miejsce rozladunku. W miedzyczasie przebywal na zwolnieniu lekarskim i zastepowat go M. K. (2), ktory znalaz}
zastepczy ciagnik siodlowy, ktory mial pociagnaé przyczepe z chlodnia bez rozladowywania. Ciaggnik siodlowy zostal
dostarczony przez polskiego przewoznika — Uslugi (...). (...) to podstawiono 18 marca 2016r. w B.. Pozwany zostal
poinformowany o przedluzajacym sie transporcie spowodowanym awarig. W czasie trasy zepsul sie samochod MK
463.KM (...). Standardowo transport trwa od pieciu do siedmiu dni. Transport przedluzyt sie o pie¢ dni. Nie bylo
probleméw z chlodnig. Nie zglaszano Zzadnych probleméw na zaladunku. M. D. nie mial zadnych kontaktow z kierowca
przewoznika. M. D. dowiedzial sie o problemach przy roztadunku, gdy otrzymal od pozwanego raport ze zdjeciami
w dniu 7 kwietnia 2016r. Powdd byt informowany przez pozwanego, ze rzeczoznawca bedzie wykonywal opinie
dotyczaca stanu towaru. Nikt ze strony powoda nie pojechal aby uczestniczy¢ w czasie sporzadzania raportu przez
rzeczoznawce. Ubezpieczyciel przewoznika réwniez ustanowil eksperta, ktory wykonywal ekspertyze. W raporcie
eksperta powolanego przez pozwanego M. D. stwierdzil pewne bledy dotyczace numerdéw ciagnika i naczepy.
Rozpoznal réwniez na zdjeciach, Ze opakowania maja logo innej firmy niz producenta pomidoréw i wyjaéniono mu,
ze ekspert sfotografowat inne skrzynki.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. (00:25:32 — 00:50:51 minuta
rozprawy z dnia 6.09.2017 k.264 — 265 akt)

Prezes zarzadu pozwanego wiedzial od razu, ze towar przewozony ciezar6wka nie bedzie sie juz do niczego nadawal.
Urzad Celny w C. oczekiwal na ciezaroéwke, ktéra pojawila sie po dwunastu dniach na granicy polsko — ukrainskiej,
gdzie nikt jej nie oczekiwal. Odprawa celna miala sie odby¢ w C.. Pozwany zawsze sam organizuje odprawy celne.



Samochod z pomidorami byl poszukiwany przez pracownikéw urzedu celnego. Udalo sie uratowac cze$¢ pomidorow.
Pod oswiadczeniem o potraceniu M. K. (1) zlozyl podpis. Ksiegowa réwniez byla upowazniona do skladania takich
o$wiadczen. Kwota do potracenia zostala ustalona na podstawie ogledzin pana O.. Byla to kwota strat, ktore zostaly
poniesione przez pozwanego z powodu zle wykonanej ushugi transportowej. Wynagrodzenie byto ustalone w euro.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. K. (1)
(00:50:34 — 01:18:07 minuta rozprawy z dnia 20 lutego 2019r. k. 418
akt)

W dniu 19 marca 2016r. przyjeto warunkowo towar dostarczony listem przewozowym CMR, w ktérym wskazano dane
pojazdu na MK 463 KM/RT 303 T.

Dowdd: miedzynarodowy list przewozowy CMR (k. 182 akt)
W dniu 19 marca 2016r. pozwany przyjal do magazynu 20.400 kg pomidoréw o wartoéci netto 75.068,33 zl.
Dowod: przyjecie PZ z 19.03.2016r. (k. 183 akt)

Do obowigzkéw T. G., zatrudnionego przez pozwanego na stanowisku brygadzisty magazyniera nalezy przyjmowanie
towaru do magazynu, jego sprawdzenie ilo$ciowe pod wzgledem zgodno$ci z dokumentami. Gdy 19 marca 2016r.
w godzinach wczesnorannych przyjechat spézniony okolo tygodnia transport z pomidorami poprosit kierowce o
zaczekanie az przyjda wszyscy zarzadzajacy spotka, aby otworzy¢ naczepe w ich obecnosci. Z otwarciem naczepy
czekano na prezesa pozwanego M. K. (1) i jako$ciowca D. B. (1). Poproszono woéwczas kierowce aby podjechal pod
rampe i rozpoczeto rozladowywaé towar. W czasie roztadunku T. G. nie zauwazyt zadnych nieprawidtowosci co do
sposobu zaladowania. Nie bylo zadnych szczelin miedzy paletami, kartony byly zabezpieczone naroznikami. Byly
taémy wigzace narozniki i palete. Paski byly przymocowane do palety i narozniki obindowane. Na wierzchu palet,
kartonéw znajdowaly sie tekturowe nakladki chroniace kartony od goéry. Przy rozladunku nie bylo widaé¢ zadnych
mechanicznych uszkodzen ani kartonéw ani pomidoréw. Towar zostal zaladowany prawidlowo. Nie bylo widaé
pomidoréw ponad karton. P. to wysuniecie kilku kartonéw z jednej palety aby zmie$cila sie pod agregat i potozenie
kartondw na tej samej palecie. W tym przypadku pietrowania nie bylo. Przy pomidorach tureckich stosowany jest taki
standard ladowania. Wczeéniej nie bylo zadnych zastrzezen co do zaladunkéw.

Dowdd: zeznania Swiadka T. G. (00:11:21 — 00:24:36 minuta
rozprawy z dnia 13.06.2018r. k.338 — 340 akt)

Po rozladunku, jakoSciowej oceny towaru dokonal D. B. (1). Z uwagi na spdznienie transportu dokonat przejrzenia
towaru z kazdej palety. Stwierdzil, ze pomidory sa przejrzale, stracily §wiezos¢. Pomidor byl przechtodzony. Wydruk
z termografu potwierdzil te przypuszczenia. Na poczatku odczytu na termometrze iglowym wskazane byto 4,9 stopni,
gdy tymczasem pomidory powinno sie przewozié w temperaturze minimum 8 stopni. Przewozenie pomidorow w takiej
temperaturze spowodowalo, ze zrobily sie one szkliste i wodniste. Stwierdzil réwniez uszkodzenia skorki, poczatki
gnicia i ple$n. Pomidory byly zaméwione w skali kolorystycznej 7,8, a przyjechaly 11 i 12. Badal pomidory manualnie
i stwierdzil, ze byly miekkie. Prezes pozwanego zdecydowal o podzieleniu pomidoréw na 1 i 2 klase. Odzyskano
pomidory pierwszej klasy w pewnej iloSci. Byly tez pomidory, ktére trzeba bylo podda¢ utylizacji. Byto to okolo
50% ladunku. Gdyby czas przewozu byt zgodny ze zleceniem, to pomidory bylyby we wlasciwej jakoSci. Im bardziej
dojrzewaly pomidory, tym bardziej ulegaly uszkodzeniu w czasie przewozu. Na dokumencie CMR sporzadzil od razu
adnotacje o zlej jakoSci pomidorow i spéznionym transporcie. Odgniecenia wynikaly z wplywu wzajemnego na siebie.
Nie bylo innych powoddw zgniecenia. Zlecona ekspertyza potwierdzila spostrzezenia D. B. (1). Kartony, w ktérych byly
pomidory byly sztywne i nie ulegaly zgnieceniu. Byly to kartony producenta pomidoroéw, juz przyjezdzalty pomidory w
tych kartonach. Byto na nich logo producenta pomidoréw. Kartony przyjezdzaly zawsze tak samo ulozone.



Dowdd: zeznania Swiadka D. B. (1) (00:24:36 — 00:45:48 minuta
rozprawy z 13.06.2018r. k. 340 — 342 akt)

W dniu 18 marca 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego Fakture (...) (oryginal), Nr (...)/ (...), dotyczaca auta
(...) na kwote 3.700 euro platna do 1 kwietnia 2016r.

Dowdd: Faktura VAT (...) (k. 181 akt)

W dniu 21 marca 2016r. powod wystawil wobec pozwanego Fakture (...) (kopia), Nr (...)/ (...), dotyczaca auta (...)
na kwote 3.700 euro ptatng do 4 kwietnia 2016r.

Dowdd: Faktura VAT (...) (k. 70 akt)

Pozwany w dniu 7 marca 2016r. zlecil powodowi przewdéz tadunku o wadze 22 ton, wskazujac miejsce zaladunku w
A. w Turcji w dniu 9 marca 2016r. a rozladunek w siedzibie pozwanego w S. w dniu 14 marca 2016r. W szczegoblach
ladunku wskazano, Ze sa to pomidory, temperatura + 8. Uzgodniong stawke wynagrodzenia wskazano na kwote 3.700
euro (w tym F.), a termin platnoéci na 7 dni od daty rozladunku. W uwagach zawarto prosbe o codzienne informacje,
jak uklada sie droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery auta wskazano na 33 (...).
Pozostale ustalenia byly bez zmian w stosunku do poprzednich zlecen.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 7 marca 2016r. (k.32 — 35 akt)

W dniu 7 marca 2016r. powdd zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie (...). Date
zaladunku wskazano na 8 marca 2016r., a date roztadunku w dniu 13 marca 2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy
ustalono na kwote 3.500 euro. Wskazano numery samochodu na 33 (...) 64133 (...) 65.

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 59 — 61 akt)

W dniu 9 marca 2016r. powod zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie (...). Date
zaladunku wskazano na 9 marca 2016r., a date rozladunku w dniu 14 marca 2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy
ustalono na kwote 3.500 euro. Wskazano numery samochodu na 33 (...) 64133 (...) 65

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 62 — 64 akt)
Do zaladunku towaru doszlo w dniu 10 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowod: packing list (k. 176 - 177 akt)

W dniu 16 marca 2016r. powod wystawit wobec pozwanego Fakture (...), Nr (...)/ (...), dotyczgca auta (...) na kwote
3.700 euro platna do 30 marca 2016r.

Dowdd: Faktura VAT (...) (k. 67 akt)

Pozwany w dniu 10 marca 2016r. zlecil powodowi przew6z tadunku o wadze 22 ton, wskazujac miejsce zatadunku w
A. w Turcji w dniu 11 marca 2016r. a rozladunek w siedzibie pozwanego w S. w dniu 16 marca 2016r. W szczegoélach
ladunku wskazano, temperature + 8. Uzgodniong stawke wynagrodzenia wskazano na kwote 3.700 euro (w tym F.),
a termin platnoéci na 7 dni od daty roztadunku. W uwagach zawarto prosbe o codzienne informacje, jak uklada sie
droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery auta wskazano na 33 (...). Pozostale ustalenia
byly bez zmian w stosunku do poprzednich zlecen.

Dowod: zlecenie transportowe z dnia 10 marca 2016r. (k.36 — 39 akt)



W dniu 11 marca 2016r. powdd zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie
(...). Date zaladunku wskazano na 11 marca 2016r., a date roztadunku w dniu 16 marca 2016r. Wynagrodzenie dla
zleceniobiorcy ustalono na kwote 3.500 euro. Zlecenie poprawiono dokonujac dopisku, ze zaladowano 15.03., a
rozladowano 20.03.2016. Wskazano numery samochodu na 33 (...) 61133 (...) 94.

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 53- 55 akt)
Do zaladunku towaru doszto w dniu 14 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowdd: packing list (k. 178 - 179 akt)

W dniu 18 marca 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego Fakture (...), Nr (...)/ (...), dotyczaca auta 33 (...) 61//33
(...) 94 na kwote 15.844,88 zl ptatna do 1 kwietnia 2016r.

Dowdd: Faktura VAT (...) (k. 68 akt)

Pozwany w dniu 14 marca 2016r. zlecil powodowi przewo6z tadunku o wadze 22 ton, wskazujgc miejsce zaladunku w
A. w Turcji w dniu 14 marca 2016r. (sporzadzono odreczny dopisek o zaladunku w dniu 12.03.2016r.) a rozladunek
w siedzibie pozwanego w S. w dniu 19 marca 2016r.(sporzadzono odreczny dopisek o roztadunku w dniu 17 marca
2016r. W szczegodlach tadunku wskazano, temperature + 8. Uzgodniona stawke wynagrodzenia wskazano na kwote
3.700 euro (w tym F.), a termin platnoéci na 7 dni. W uwagach zawarto prosbe o codzienne informacje, jak uklada sie
droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery auta wskazano na (...). Pozostale ustalenia
byly bez zmian w stosunku do poprzednich zlecen.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 14 marca 2016r. (k.40 — 43 akt)

W dniu 15 marca 2016r. powod zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie (...). Date
zaladunku wskazano na 10 marca 2016r., a date roztadunku w dniu 16 marca 2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy
ustalono na kwote 3.500 euro. W zleceniu wskazano numeru samochodu z 33 (...) 411 (...).

Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 56- 58 akt)
Do zaladunku towaru doszto w dniu 16 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowdd: packing list (k. 170 - 171 akt)

W dniu 18 marca 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego Fakture (...), Nr (...)/ (...), dotyczaca auta (...) na kwote
3.700 euro platna do 1 kwietnia 2016r.

Dowdd: Faktura VAT (...) (k. 68 akt)

Pozwany w dniu 15 marca 2016r. zlecil powodowi przewdz ladunku o wadze 22 ton, wskazujgc miejsce zaladunku w
A. w Turcji w dniu 15 marca 2016r. (sporzadzono odreczny dopisek o zaladunku w dniu 17.03.2016r.) a roztadunek w
siedzibie pozwanego w S. w dniu 20 marca 2016r. W szczegdtach ladunku wskazano, temperature + 8. Uzgodniong
stawke wynagrodzenia wskazano na kwote 3.700 euro ( w tym F.), a termin platno$ci na 7 dni. W uwagach zawarto
prosbe o codzienne informacje, jak uklada sie droga kierowcy oraz, ze odprawa celna jest w C. w agencji (...). Numery
auta wskazano na 33 (...) 80/33 (...) 74. Pozostale ustalenia byly bez zmian w stosunku do poprzednich zlecen.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 15 marca 2016r. (k.44 — 47 akt)

W dniu 15 marca 2016r. powod zlecil przew6z 22 ton pomidoréw z A. w Turcji do siedziby pozwanego firmie (...). Date
zaladunku wskazano na 15 marca 2016r., a date rozladunku w dniu 20 marca 2016r. Wynagrodzenie dla zleceniobiorcy
ustalono na kwote 3.500 euro. W zleceniu wskazano numeru samochodu z 33 (...) 80133 (...) 74.



Dowdd: zlecenie nr (...) (k. 65- 66 akt)
Do zaladunku towaru doszto w dniu 16 marca 2016r. przez nadawce bez uwag.
Dowdd: packing list (k. 168 - 1169 akt)

W dniu 19 marca 2016r. na zlecenie pozwanego, z uwagi na opdznienie dostawy pomidoréw z Turcji, dokonano
ekspertyzy przywiezionego towaru. Przedmiotowy ladunek mial byé¢ dostarczony pojazdem MK 463/KM/RT 303
T, a zgodnie ze zleceniem transportowym ladunek mial byé¢ przewieziony pojazdem o nr rej. (...) 64/ 33 (...) 65.
Planowany termin roztadunku mial nastapi¢ 13 marca 2016r. Towar przyjechal samochodem KR 467LN/RT 03T. Na
skutek znaczaco wydluzonego czasu transportu dostarczone pomidory byly w fazie pelnej dojrzalosci, ich shelf life
juz w momencie dostawy byt zakoniczony. Dodatkowo nieznane warunki transportu przyczynily sie do pogorszenia
stanu owocow. W momencie dostawy agregat chlodniczy nie pracowal, a temperatura owocéw byla zbyt niska (5 C—
6 C zamiast 8 C). Oprocz negatywnego oddzialywania niskiej temperatury na pomidory wystapil tez efekt inicjacji
proceséw dojrzewania i zmian fitopatologicznych na skutek braku pracy agregatu i wymiany powietrza. Stan, w
jakim towar zostal dostarczony oraz termin dostawy (sobotnie przedpotudnie) byly czynnikami, ktore skutecznie
uniemozliwily wprowadzenie przesylki do zwyczajowego obrotu. Poszkodowany podjal wszelkie mozliwe i dostepne
dzialania celem minimalizacji rozmiaréw szkody. W krotkim czasie zorganizowany zostal i przeprowadzony proces
segregacji pomidoréow. Wszystko co mialo warto$¢ handlowa bylo przedmiotem sprzedazy, natomiast niezdatna do
handlu cze$¢ pomidoréw zostala przekazana na cele dobroczynne. Przekazanie umozliwilo unikniecie kosztownej
utylizacji przejrzatych pomidoréw. Poszkodowany odzyskal 30% warto$ci przesylki.

Dowod: Raport ekspertyzy nr (...) O. & W. C.. w G. (k. 77
— 92,197 - 212 akt)

Na miejscu ogledzin byt pracownik A. M. I.. Byt obecny przy otwarciu i roztadunku ciezaréwki. Wraz z nim
przybyli przedstawiciele odbiorcy i firmy kontrolnej powolanej przez druga strone. M. I. wykonywal czynnoéci
zgodnie z przyjeta procedura. Wykonane byly badania organoleptyczne i instrumentalne. Uzyl termometru do
mierzenia temperatury pomidoréw oraz specjalistyczne urzadzenie refraktometr badajace zawarto$¢ suchej masy
w soku pomidoréw, a takze penetrometr — urzadzenie stuzace do badania tekstury jedrnosci pomidoréw. Badania
organoleptyczne polegaly na ocenie parametréw jakos$ciowych, takich jak wyglad, barwa, ewentualna obecno$¢
uszkodzen mechanicznych, porazenia chorobami pozbiorczymi i obecno$ci wad rozwojowych. Badania i ich wyniki
zostaly szczegblowo opisane w raporcie w formach tabelarycznych, z uwzglednieniem lokalizacji badanej prébki.
Badania wykazaly zbyt niska temperatura pomidoréw oraz niekorzystne zmiany parametréw jako$ciowych, gléwnie
jedrnosci. Wykonano dokumentacje fotograficzng z badan. Do oceny przyczyn uszkodzenia pomidoréw wzieto
rowniez pod uwage warunki transportu. Wedlug danych z rejestratora dolozonego do ladunku przez nadawce,
praktycznie przez caly czas transportu temperatura byla nieprawidlowa. Miala by¢ ok. 8 stopni C, a byla okolo 5
stopni i nizej. Bylo zbyt chtodno. Usluga nie zostala wykonana ze wzgledu na niska temperature. W opinii ustalono,
kto jest odpowiedzialny za stan pomidoréw, w oparciu o zapisy Konwencji CMR. Wyliczona zostala tez szkoda
pozwanego. Wyliczenie to bazowalo na wartoSci tadunku w miejscu i w czasie przyjecia do przewozu, poniesionych
kosztow zwigzanych z ta sprawa i pomniejszonych o przychdd ze sprzedazy ladunku. Badany towar byl odkladany
do innego zastepczego pudelka. Opakowania byly ulozone na paletach. Byly dwa rodzaje wielkoéci pomidorow.
Pomidory sa zwyczajowo pakowane wg kalibru. Wieksze pomidory nie byly pakowane z mniejszymi. Pomidory
mieScily sie w opakowaniach, ktére byly dostosowane do wielko$ci przewozonych pomidoréw. Opakowania staly jedne
na drugim, ale pomidory miedzy opakowaniami nie dotykaly sie. Nie moglo doj$¢ do wzajemnego oddzialywania
partii pomidoréw przez nacisk polozonych wyzej na nizsze, miedzy opakowaniami. UloZenie towaru bylto prawidtowe,
nie moglo sie przyczynié do jego uszkodzenia. Transport nie byt wykonywany prawidlowo. Z dokumentéw wynikato
opOznienie terminu dostawy. Gléwnym powodem stanu pomidoréw byta temperatura transportu i brak wentylacji.
Opo6Znienie transportu moglo sie przyczyni¢ do stopnia uszkodzenia towaru. Byl to stopien znaczny gdyz oprocz
temperatury istotne jest



prowadzenie wymiany powietrza, wentylacja. Pomidory naleza do grupy owocow dojrzewajacych po zbiorze. Brak
wentylacji powoduje kumulacje gazu zwanego etylenem, co znacznie przy$piesza proces dojrzewania ale roéwniez
niekorzystnych zmian fitopatologicznych. Niskie temperatury prowadzg do uszkodzen tkanki. Niska temperatura byta
niedopuszczalna, powodowala uszkodzenia. W trakcie ogledzin przedstawiciel drugiej strony nie wskazywal na wady
opakowan. Karton z napisem ,tekasya” to opakowanie zastepcze. Pomieszanie kalibrowe pomidoréw jest wada. W
momencie przyjazdu i ogledzin auta z ladunkiem agregat byt wylaczony, nie dzialal. Podczas ogledzin druga strona
nie uzywala specjalistycznych urzadzen, tylko termometr stabej jakosci.

Dowdd: zeznania Swiadka A. O. (k. 407 — 410 akt)

W dniu 22 marca 2016r. pozwany wystawil wobec M. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. fakture
na lgczng kwote 133.649,76 zt z tytulu sprzedazy warzyw, w tym pomidoré6w TR w ilo$ci 10.080 kg za kwote 2,50 7l
netto z kg, lacznie za kwote 25.200 zl netto.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 185 — 186 akt)

W dniu 22 marca 2016r. pozwany wystawit wobec M. P. fakture VAT na kwote 369,60 zl z tytutu sprzedazy pomidora
TR.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 187 akt)

W dniu 22 marca 2016r. pozwany wystawil wobec M. P. fakture VAT na kwote 525 z} z tytulu sprzedazy pomidora TR.
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 188 akt)

W dniu 22 marca 2016. pomidory o wartosci 25.174,69 zl zostaly poddane utylizacji.

Dowdd: rozchdd wewnetrzny RW nr RW- (...) (k. 193 akt), Protokél nr

7/03/2016 do RW- (...) (k. 194 akt)

W dniach 211 22 marca 2016r. po 1.500 kg pomidoréw tureckich N. zostalo przekazanych organizacji (...).
Dowdd: o$wiadczenia Caritas Diecezji K. z 211 22 marca 2016r. (k. 195 — 196

akt)

W dniu 24 marca 2016r. pozwany wystawil paragon na kwote 1.461,60 z} z tytulu sprzedazy pomidorow.
Dowdd: paragon nr P-A/7/03/2016 (k. 191 - 192 akt)

W dniu 25 marca 2016r. pozwany wystawil wobec M. P. fakture VAT na kwote 2.807,78 z} z tytutu sprzedazy pomidora
TR.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 189 akt)

W dniu 29 marca 2016r. pozwany wystawil wobec A. S. fakture VAT na kwote 31.290.08 zl, w tym z tytulu sprzedazy
216 opakowan pomidoréw TR zl za taczng kwote 1.233,36 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 190 akt)

W dniu 31 marca 2016r. pozwany wystawil wobec powoda Note ksiegowa nr (...) na kwote 14.227,51 euro z tytulu
obcigzenia za straty poniesione w zwigzku z op6Znionym transportem. Termin realizacji Noty wskazano 7 kwietnia
2016r. W zalaczniku do Noty wskazano, ze w zwiazku z nieprawidlowoscia jaka wystapila w realizowanym przez
powoda transporcie, na skutek zlecenia z dnia 7 marca 2016r. nastapilo uszkodzenie przesylki. Pozwany poniost straty



finansowe, ktorych wyliczenie wskazal na kwote 14.422,51 euro. Na kwote te zlozyta kwota 17.340 euro z tytutu zakupu,
fracht w kwocie 3.700 zt koszt segregacji towaru w kwocie 195 euro, koszt ekspertyzy 500 euro, przychdd z tytutu
odsprzedazy towaru 7.312,49 euro.

Dowod: Nota ksiegowa nr (...) z zalgcznikiem (k. 75 — 76, 153 - 157 akt)

K. B. przekazal do Glownej Ksiegowej dane, na jaka kwote nalezy obcigzy¢é powoda. Byly to kwoty zwigzane
z transportem, badaniem bieglego i straty w towarze. Pracownicy ksiegowosci wyliczyli konkretne kwoty na
podstawie dokumentow ksiegowych. Wyliczono rowniez strate w towarze. Gléwna Ksiegowa wystawila note ksiegowa,
zaksiegowala ja, a nastepnie po siedmiu dniach dokonala kompensaty z wierzytelno$ciami powoda z tytutu innych
transportow. Nota obciazeniowa zostat wyslana listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, a powo6d nie wniost
do niej protestu.

Dowod: zeznania §wiadka J. M. (01:29 :12 — 01:40:50 minuta rozprawy z
dnia 13.06.2018r. (k. 347 — 349 akt)

Mailem z dnia 4 kwietnia 2016r. przedstawiciel powoda M. D. poinformowal pozwanego, ze pow6d otrzymal Note
ksiegowa nr (...). Note przekazano do tlumaczenia i wraz z ekspertyza miala zosta¢ przekazana do tureckiego
przewoznika. Turecki ubezpieczyciel przewoznika zadeklarowat zaspokojenie roszczen pozwanego.

Dowdd: maile powoda z 4.04.2016r. i 7.04.2016r. (k. 93 - 94 akt)

W dniu 6 kwietnia 2016r. O. & W. C. wystawil wobec pozwanego Fakture FS 2016/04/00002 z tytulu ekspertyzy stanu
ijako$ci warzyw i owocow na kwote 615 euro (500 euro netto), platng do dnia 20 kwietnia 2016r.

Dowdd: faktura FS 2016/04/000002 z 6.04.2016r. (k. 184 akt)

W dniu 8 kwietnia 2016r. Gléwna Ksiegowa pozwanego, umocowana przez prezesa zarzadu do wystawiania,
przyjmowania i zatwierdzania dokumentéw finansowo — ksiegowych potwierdzila kompensate naleznoSci powoda
wynikajacej z noty 1/2016 z zobowiazaniami wynikajacymi z faktur (...) na kwote 3.700 euro, (...) na kwote 3.700
euro, (...) nakwote 3.700 euroi (...) na kwote 3.127,51 euro.

Dowéd: potwierdzenie kompensaty Nr 1/04/2016 z dowodem doreczenia(k. 158 —
161 akt)

W dniach 7,8 i 25 kwietnia 2016r. przedstawiciel powoda M. D. prowadzil korespondencje mailowg z rzeczoznawca
A.O..

Dowod: korespondencja mailowa (k. 95 — 101 akt)

W dniu 14 kwietnia 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.274,72 zl oraz wystosowal ponaglenie do
zaplaty kwoty 13.312,54 zt w tym odsetki w wysoko$ci 37,82 zl z tytulu faktury (...) na kwote 15.844,88 zl. Z ,listy
dokumentow rozliczajacych” wynika, ze dokumentem (...) z 13.04.2016r. rozliczono kwote 2.570,16 zl.

Dowod: ponaglenie zaplaty z 14.04.2016r. (k.72 akt), lista dokumentow
rozliczajacych (k. 71 akt) , wezwanie do zaplaty (k. 73 akt)

W dniu 14 kwietnia 2016r. powod wezwal rowniez pozwanego do zaplaty kwoty 11.133,24 euro z tytutu faktur (...) —
kazda na kwote 3.700 euro oraz odsetek w kwocie 33,24 euro.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 14.04.2016r. (k. 74 akt)



Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. prezes zarzadu pozwanego zakwestionowal roszczenia powoda, wskazujac, ze kwota
wskazana w wezwaniach zostala skutecznie skompensowana notg nr 1/2016 z 31 marca 2016r., a kompensata zostala
dokonana w oparciu o przepis art. 498 k.c. i nie wymaga zgody powoda.

Dowod: pismo prezesa zarzadu pozwanego z 20.04.2016r. z dowodem doreczenia
(k. 162 - 164 akt)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016r. powdd odmdéwil uwzglednienia roszczen pozwanego. Do pisma zalaczyl ekspertyze
wykonang na zlecenie przewoznika z dnia 18 marca 2016r., z ktérej wynika, ze pomidory byly przejrzale z powodu
op6Znionego transportu, a 50 % pomidoréw z kalibru 82-100 mm byly uszkodzone z powodu bledéw w pakowaniu.
Poniewaz pomidory byly duze, gérna skrzynia naciskala na dolna, w ktoérej byty pomidory powodujac ich gniecenie.

Dowod: pismo powoda z 26.04.2016r. (k. 102 akt), ekspertyza CMR z thumaczeniem
(k. 104 — 118 akt)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty z tytulu wykonania uslugi
spedycji: kwoty 15.844,88 zl (faktura (...)), oraz trzy razy kwot po 3.700 euro (faktury (...)).

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 27.04.2016r. (k. 119 — 121 akt)

Pismem z 6 maja 2016r. w odpowiedzi na wezwania do zaplaty powoda Gléwna Ksiegowa pozwanego odmowila
zaplaty powolujac sie na dokonana kompensate.

Dowdd: pismo Glownej Ksiegowej pozwanego z 6.05.2016r. (k. 112 akt)

Pismem z dnia 17 maja 2016r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnika powoda z 27 kwietnia 2016r.,
przedstawiciel pozwanego odmowit zaplaty, kwestionujac zawarta w piSmie pelnomocnika powoda argumentacje.

Dowod: pismo pozwanego z 17.05.2016r. (k.123 — 125, 165 - 167 akt)

Warto$¢ poniesionej przez pozwanego szkody z tytulu obnizenia jako$ci owocdéw pomidora transportowanych w
wadliwych warunkach wynosi 43.647,29 zl. Wadliwoé¢ wykonania ustugi polegala na przechowywaniu pomidoréow
w okresie ich przewozu w nieoptymalnych, niezgodnych z umowa warunkach w chlodni transportowej i drastycznie
przedluzonym okresie transportu owocéw w niekorzystnych warunkach ich przechowywania, w stosunku do okresu
umownego.

Dowdd: opinia bieglej sadowej mgr inz. U. L. z dnia
7.01.2020r. (k. 436 — 458 akt), zeznania bieglej (00:01:50 — 00:47:27
minuta rozprawy z dnia 30.09.2020r. k. 536 — 536v akt)

Rynkowa warto$¢ pomidoréw stanowi kwota, jaka mozna bylo uzyska¢ za owoce w dniu transakcji sprzedazy,
zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym a sprzedajacym, ktorzy mieli stanowczy zamiar zawarcia
transakcji, dzialali z rozeznaniem i postepowali rozwaznie. Z oczywistych powodéw nie mozna przyja¢ w opinii
ceny gieldowej, poniewaz z zasady ceny gieldowe nie dotycza pomidoréw uszkodzonych, przejrzalych, tj. takich
jakie stanowily przedmiot transakcji w niniejszej sprawie. Ceny przedstawione w fakturach (wystawionych przez
pozwanego) obrazuja rzeczywisty stan owocoéw pomidordéw i ceny jakie mozna bylo za nie uzyskaé w warunkach
rynkowych. W stosunku do trzech ton towaru nie okreS§lono zadnej wartoéci. Wspolezynnik obnizenia wartosci
dostarczonych pomidoréw wynosi 58%. Uzyskana ze sprzedazy pomidoréw udokumentowana kwota stanowi
wlaéciwa podstawe do okreslenia warto$ci poniesionej przez pozwanego szkody.



Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej sadowej mgr inz. U. L.
z dnia 3.06..2020r., wydana na skutek zarzutow powoda (k. 484 — 503 akt)

Wartoé¢ pomidoréw liczona po koszcie zakupu wyniosta 75.068,33 zl, 17.430 euro. Warto$¢ rozdysponowanych
- sprzedanych pomidoréw wyniosta 32.421,04 zl, 7.360,97 euro. Lacznie strata wyniosla 61.409,60 zt stanowigce
14.464,03 euro. Gdyby uwzgledni¢ pomidory sprzedane i przekazane do Caritas to wspéteczynnik obnizajacy warto$é
wyniodsltby 75,5 liczony w stosunku do potencjalnej wartoSci rynkowe;j.

Dowdd: opinia bieglej sadowej mgr inz, E. J. (k.550 — 555 akt), opinia
uzupekniajgca z 31.05.2021r. (k. 591 — 599 akt), zeznania bieglej (00:02:45 —
00:11:54 minuta rozprawy z dnia 22.09.2021r., k.625 — 625 v akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie powolanych wyzej dokumentbéw, zeznan §wiadkéw H. E., B. W., T.
G.,D.B.(2),K.B.,J. M.iA. O., czeéciowo zeznan §wiadka M. D., opinii bieglej sadowej mgr inz. U. Z., bieglej sadowej
mgr inz. E. J. oraz zeznan stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. D. oraz zeznaniom prezesa zarzadu powoda S. R., ze powdd zajmuje sie
jedynie spedycja i w umowach z pozwanym wystepowal jedynie jako spedytor. Przeczy temu tres§¢ umoéw, ktére zawarto
w imieniu powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom M. D., ze pomidory byly Zle zapakowane w male kartony, a na
niektoérych bylo logo innego producenta. Spostrzezenia §wiadka oparte na analizie zdje¢ z ekspertyzy nie znalazly
potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw T. G. i D. B. (1), ktdrzy osobiScie uczestniczyli przy rozladunku, a przede
wszystkim w zeznaniach §wiadka A. O., ktéry wskazal, ze odmienne od przywiezionych z towarem kartony uzyto w
czasie sporzadzania opinii, w czasie pobierania probek towaru.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréow (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,po0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. Polska i Turcja podpisaly wskazana Konwencje.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynalezno$ci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowienn CMR jest okoliczno$é¢, ze przewo6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch roéznych krajach, z ktoérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom powoda, strony nie zawarly umowy spedycji, ktorej istota nie jest wykonanie przewozu, a jedynie
jego organizacja (wysylanie, odbiér przesylki, wykonanie innych czynnoS$ci zwigzanych z przewozem.

Strona dziala jako przewoznik, a nie jako spedytor, gdy zlecenie obejmuje przewiezienie towaru, a nie zawarcie umowy
przewozu z innym podmiotem (tak wyrok H. van B. te A. z 8 listopada 1989r., T. de C. de L. z dnia 27 czerwca 1985r.,
(...) 1985, s.572, C. d’A. de M. z dnia 14 maja 2002r., ELT (...).

Zasada ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy przew6z wykonywany jest faktycznie przez innego przewoznika. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2003r. (I Aca 696/2003, niepublikowany),
w ktérym dodatkowo stwierdzil, ze strona dziala jako spedytor, a nie jako przewoZnik podlegajacy Konwencji CMR
tylko wtedy, gdy w sposéb wyrazny zobowiazuje sie jedynie do zorganizowania przewozu. Takie zobowigzanie nie
wynika z zawartych przez strony umoéw. Pozwany dokonat wobec powoda zlecenia przewozu, ktére nazwal zleceniem



transportowym. Sam prezes powoda potwierdzil, ze powod nie zajmowal sie ponadto w zadnym zakresie organizacja
przewozu na rzecz pozwanego. Pozwany sam zadbal o odprawy celne.

Strony zawarly w niniejszej sprawie pisemne umowy, nazywajac je zleceniem transportowym, w ktorych szczegétowo
okreslily wzajemne obowiazki przy jej wykonaniu oraz kary umowne za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie.
Ustalajac wynagrodzenie wskazano je w walucie euro, a jedynie w punkcie 26 ,ustalen”, ktére mozna uznac za ogblne
warunki umowy wskazano, ze ,faktura platna w PLN, wg Sredniego kursu NBP z dnia zaladunku. Fakture zawierajaca
numer zlecenia z kwotg frachtu w PLN i kwota VAT w euro (wskazang w PLN zgodnie z ustawg o VAT), wraz z
potwierdzonym bez uwag listem przewozowym, w dwoch oryginalnych egzemplarzach, nalezy przesta¢ na wskazany
adres pozwanego.

Powod wystawil trzy faktury VAT w euro, kazda na kwote 3.700 euro i jedng fakture VAT (...) z 18 marca 2016r., ktéra
wynikata z wadliwie wykonanego przewozu w zlotych polskich, na kwote 15.844,88 zi. Zadna z faktur wystawionych
przez powoda nie zostala zakwestionowana przez pozwanego pod katem prawidlowosci jej wystawienia.

Nalezy wiec uznad, ze faktury wystawione w walucie euro zostaly wystawione prawidlowo, zgodnie zumowami stron, w
ktérych wynagrodzenie okreSlono w walucie euro. Powdd jednakze powddztwo w niniejszym zakresie oparl na zadaniu
zasgdzenia wynagrodzenia w walucie polskiej.

Zgodnie z art. 358 kodeksu cywilnego jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej (§ 1). Zgodnie z § 3 tego przepisu jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana.

Z tresci cytowanego przepisu wynika uprawnienie dluznika. Dluznikowi przystuguje uprawnienie do wykonania
zobowigzania opiewajacego na walute obcg w walucie polskiej. Takze w razie niespelnienia §wiadczenia w terminie
uprawnienie to zachowuje wylacznie dluznik — nie nabywa go wierzyciel (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.5.2012 r., I11
CSK 273/11, L.).

Jezeli dluznik nie dokonal wyboru waluty polskiej, wierzycielowi nie przysluguje uprawnienie do dokonania tego
wyboru za dluznika, nawet jeéli ten nie spehlil §wiadczenia w terminie. Uprawnienie do zaplaty w zlotych jest
przywilejem dluznika, takze tego, ktory nie Swiadczy na czas. Dluznik zawsze zachowuje prawo do tego, Zeby zaplacic
w walucie, na jaka zobowigzanie opiewa. Wierzyciel w przypadku opdznienia w zaplacie otrzyma wiec dlug w walucie
obcej, powiekszony o odsetki za opdZnienie, co powinno zaspokoic jego interes. Je§li natomiast wierzyciel chce zastrzec
takze dla siebie uprawnienie do zadania zaplaty w walucie polskiej, musi je wprowadzi¢ do tresci zobowiazania, gdyz
sam art. 358 k.c. takiego prawa mu nie przyznaje. Zmiany do art. 358 k.c. wprowadzone przez ustawe z 10 lipca 2015r.,
zmieniajacg kodeks cywilny nie zmodyfikowaly istotnie przyjetych dotad rozwigzan.

Wewnetrzna kompozycja art. 358 k.c., nawet po wyodrebnieniu redakcyjnym § 3, nie pozwala na przyjecie, ze doszlo
do autonomicznosci tej regulacji i jej wyizolowania z pozostalej czeSci tego przepisu. Aby zmieni¢ dotychczasowe,
trafne stanowisko przyjete w tym zakresie w judykaturze, nalezalo doda¢ w art. 358 § 3 k.c., ze uprawnienie do wyboru
waluty polskiej przystuguje wierzycielowi na wypadek opdznienia dtuznika ze spelnieniem Swiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Cala struktura zmienionego art. 358 k.c. nadal dotyczy sytuacji, w ktorej to dluznik podejmuje decyzje
o spelieniu §wiadczenia w walucie polskiej. Takze uzasadnienie projektu odwoluje sie dwukrotnie do uprawnienia
wierzyciela jedynie co do wyboru kursu przeliczenia, lecz juz nie wyboru waluty polskiej zamiast obce;j.

W punkcie 26 szczegblowych ustalen stron przewidziano mozliwo$¢ wystawienia faktury w walucie polskiej, jednakze
powdd z tego uprawnienia nie skorzystal. Skoro wynagrodzenie powoda w umowach wskazano w walucie euro i
faktury, ktére powod wystawil sa w walucie euro, to zagdanie pozwu musi dotyczy¢ tylko tej waluty. Wynagrodzenie
powoda w walucie polskiej nie istnieje. Pozwany w toku procesu konsekwentnie zaprzeczal prawidlowosci tak



wyrazonego roszczenia. Nalezy uzna¢ za zasadne podniesienie tego zarzutu. Pow6dztwo o zasadzenie nalezno$ci w
walucie niezgodnej z umowa stron podlegato oddaleniu.

Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze w stosunku do umowy, w oparciu o ktérg powdd wystawil fakture
w walucie polskiej, doszlo do nieprawidlowego wykonania przez podwykonawce powoda wynikajacego z niej
zobowigzania. Zgodnie bowiem z art. 3 Konwencji przewoZznik odpowiada jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania,
za czynnoS$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych oséb, do ktérych uslug odwoluje sie w
celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Powierzenie
przesylki podwykonawcy nie ma wplywu na ustalony w przepisach Konwencji zakres odpowiedzialno$ci przewoznika.
Przewoznik ponosi bowiem ryzyko wadliwego dzialania (zaniechania) swoich pracownikéw, podwykonawcéw czy
pomocnikow. Wykazanie przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze wymienionych osob, nie jest zatem w
zadnym wypadku wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Przewoznik musialby w tym celu udowodnicé,
ze szkoda powstala z przyczyn, za ktore i on nie ponosilby odpowiedzialno$ci (wymienionych w przepisach Konwencji
— w szczegblnodci art. 177 CMR).

Przedmiotem zarzutu pozwanego bylo roszczenie wynikajace z art. 17 ust 1i 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR), zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktoére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez
za opOznienie dostawy. Przewoznik nie moze powolywac sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady
pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktorej pojazd

wynajat.

Zgodnie z art. 13 Konwencji CMR odbiorca przesylki jest uprawniony do dochodzenia roszczen od przewoznika z
tytulu utraty przesylki. Konwencja nie reguluje jednak, czy odbiorca uprawniony jest do dochodzenia roszczen z
innych tytuléw, jak na przyklad z tytulu uszkodzenia przesylki. W zwigzku z brakiem regulacji w tym zakresie nalezy
przyja¢ rozwiazanie wynikajace z prawa krajowego, a w szczego6lnoSci art. 75 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo przewozowe
uprawniajacy nadawce lub odbiorce, w zaleznoSci od tego, ktéremu z nich przystluguje prawo rozporzadzania
przesylka, do zglaszania roszczen wobec przewoznika.

Z przepisu art. 17 ust. 1 CMR wynikaja bezposrednio dwie przestanki odpowiedzialnosSci przewoznika za stan towaru
i opdZnienie w przewozie, tj. szkoda przybierajaca posta¢ catkowitego lub czeSciowego zaginiecia towaru badz jego
uszkodzenia, i okoliczno$¢, ze powstala ona w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu a jego wydaniem.
Konwencja, regulujac w przepisach art. 17 ust. 1 CMR zakres odpowiedzialnoSci przewoznika za calkowite lub
cze$ciowe zaginiecie i uszkodzenie towaru oraz op6znienie dostawy, w ogoéle nie postuguje sie terminem szkoda,
wskazuje jedynie na wymienione formy szkody. Dotyczy to zaréwno szkdd zaistnialych bezposrednio w towarze,
jak i nastepstw opdznienia czy tez innych przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
przewoznika. Tradycyjnie przyjmuje sie, ze uszkodzenie towaru ma miejsce, gdy doszlo do zmian jako$ciowych,
ktére prowadza do obnizenia wartoéci uzytkowej lub handlowej towaru (W. Goérski, Umowa przewozu..., s. 225; H.
Piekarczyk, Odpowiedzialno$é przewoznika..., s. 215; J. Okolski, Odpowiedzialno§é kolei za szkody w przesyltkach,
Warszawa 1972, s. 52; M. Stec, Umowa przewozu..., s. 254; J.G. Helm, Haftung fiir Schiden..., s. 95; M.A. Clarke,
International Carriage of Goods..., s. 192-193. Por. tez wyroki OGH z dnia 31 marca 1982 r., TR 1984, s. 196,
oraz Cour d’Appel de Paris z dnia 2 paZdziernika 2003 r., BTL 2003, s. 814). Uszkodzenie moze dotyczy¢ catoSci
przewozonego towaru lub jego czeSci. Oba wymienione elementy (zmiana jako$ciowa i obnizenie sie warto$ci towaru)
muszg wystapi¢ lacznie. Zmiana konsystencji, charakteru czy formy towaru, nieprowadzaca do obnizenia jego
wartosci, jak tez obnizenie warto$ci towaru niespowodowane zmianami jako$ciowymi nie stanowia uszkodzenia.
Przyczyny zmian jako$ciowych moga by¢ roézne: o charakterze mechanicznym (np. obicie, potluczenie, zgniecenie,
polamanie, pokrzywienie, porysowanie itp.), o charakterze biologicznym lub chemicznym (np. gnicie, fermentacja,
plesnienie, rdzewienie, utlenianie), o charakterze atmosferycznym (np. zamoczenie, przemarzniecie). Konkretne
uszkodzenie moze by¢ spowodowane zaré6wno jedna z wyzej wymienionych przyczyn (np. potltuczenie), jak i kilkoma,
wystepujacymi rownolegle lub pozostajacymi w zwigzku przyczynowo - skutkowym (np. mechaniczne uszkodzenie
owocow, w wyniku ktérego nastepuje szybsze ich gnicie). Zmiana jakoSciowa moze jednak dotyczy¢ zaréwno walorow



uzytkowych towaru, jak i czysto estetycznych. Nalezy uzna¢, ze uszkodzenie ma miejsce takze w sytuacjach, gdy
towar na skutek naruszenia warunkoéw przewozu, w szczego6lnosci przekroczenia terminu przewozu lub zlamania
zakazu kontaktu z innymi towarami czy ludzmi, utracil warto$¢ handlowa, niezaleznie od tego, czy zaszly w nim
zmiany jakoSciowe. Istotne jest jednak, aby eliminacja towaru z obrotu wynikala z przyczyn obiektywnych (np.
postanowien obowiazujacego prawa), a nie z nieznanych przewoznikowi zalozen (polityki) odbiorcy. Polityka taka,
niedopuszczajaca do sprzedazy po obnizonych cenach towaréw uszkodzonych czy chocby tylko w uszkodzonych
opakowaniach, podyktowana tzw. dbalo$cia o renome marki, nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje szkody jako
calkowitej. Argument, ze towar byl adresowany do konkretnego odbiorcy, ktéry prowadzi taka polityke, i ze w
zwigzku z tym nie ma on mozliwo$ci sprzedazy towaru komu innemu, jest tu bez znaczenia. Nadawca, znajgc jednak
ryzyko wynikajace z polityki prowadzonej przez odbiorce, moze zabezpieczy¢ swoj interes, wykorzystujac instytucje
specjalnego interesu w dostawie przez zadeklarowanie kwoty interesu w wysoko$ci wartoéci towaru ze wskazaniem, ze
interes ten polega na dostarczeniu przesylki bez jakichkolwiek uszkodzen ze wzgledu na mozliwo$¢ odmowy odbioru
towaru przez odbiorce i niemozliwosé sprzedazy innemu kontrahentowi.

Pozwany wyliczyl szkode na kwote 14.227,51 euro i na taka kwote wystawil Note ksiegowa nr (...). Powod nie uznat
roszczenia pozwanego podnoszac, ze przyczyna szkody byl blad zaladowcy i zle pietrowanie opakowan z pomidorami
niedostosowanie opakowan. Ta argumentacja nie znalazla potwierdzenia w postepowaniu dowodowym. Zaréwno
Swiadkowie obecni przy rozladunku transportu, jak i przedstawiciel rzeczoznawcy A. O. nie mieli zadnych zastrzezen
do sposobu zaladunku. Przyczyna powstalej szkody byla nieodpowiednia temperatura w chlodni oraz op6znienie w
dostawie, ktore spowodowaly uszkodzenie pomidorow.

Zgodnie z art.25 Konwencji w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$c towaru,
obliczona wedlug wartosci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i 4. Odszkodowanie nie moze jednak
przewyzszac jezeli cala przesytka doznala obnizenia wartoSci przez uszkodzenie - kwoty, ktora nalezaloby zaplaci¢ w
razie zaginiecia calej przesylki, jezeli tylko cze$¢ przesytki doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie - kwoty, ktora
nalezaloby zaplaci¢ w razie zaginiecia cze$ci, ktoéra doznala obnizenia wartosci.

Z opinii bieglej sadowej mgr inz. U. L. wynika, ze warto$¢ poniesionej przez pozwanego szkody wynosi 43.647,29 zl
a wspolezynnik obnizenia warto$ci dostarczonych pomidoréw wynosi 58%. Strata pozwanego wyliczona przez biegla
sadowa mgr inz. E. J. wynosi 61.409,60 zt — 14.464,03 euro. Opinie bieglych potwierdzaja prawidlowosé wyliczen
pozwanego, a nawet je przewyzszaja. Roszczenie pozwanego wzgledem powoda zasluguje wiec na uwzglednienie.
Kwota wynikajacego z Noty ksiegowej roszczenia pozwanego zostal przedstawiona do potracenia z roszczeniami
powoda w Potwierdzeniu kompensaty z dnia 8 kwietnia 2016r. i spowodowala ich wzajemne umorzenie.

Zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (§2). Zgodnie natomiast z art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie
przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Zlozone przez pozwanego o§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2016r. odpowiada wymogom powolanego przepisu.
Dokonujaca potracenia Gléwna Ksiegowa J. M. posiadal upowaznienie prezesa zarzadu pozwanego do zloZenia tego
o$wiadczenia.

Podniesione przez pozwanego zarzuty nieistnienia roszczenia w walucie polskiej i zarzut potrgcenia zostaly
uwzglednione przez Sad i skutkowaly oddaleniem powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art.98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obciazyl nimi w caloSci przegrywajacego spér powoda. Na koszty, ktére powod ma obowiazek zwrocic
pozwanemu zlozyly koszty sadowe poniesione przez pozwanego w postaci zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego
w kwocie 2.000 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych (Dz.U. poz. 1804 z zm.)
wraz z oplatg skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.

Suma kosztoéw postepowania wyniosta w sprawie 22.897,98 zl. Zlozyly sie na nig oplata sadowa w kwocie 3.055
zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach po 5.417 zl, zwrot kosztéw dojazdu $wiadka A. O. w kwocie 96,77
z}, wynagrodzenia bieglych w kwotach 3.904,29 7zl , 916,31 zl, 2.721,60 zl, 1.036,48 zl 245,53 zl i 88 zl. Koszty
postepowania, ktore nie zostaly pokryte zaliczkami stron i ktore pokryl tymczasowo Skarb Panstwa w lacznej kwocie
5.008,98 7} Sad nakazal $ciggnaé od powoda.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



