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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.10.2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Wilner

Protokolant: Kinga Puszczynska

po rozpoznaniu w dniu 4.10.2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. C.

przeciwko : (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z/s. (...)
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z/s. (...) na rzecz powodki A. C. kwote 25
621,52 z} (stownie: dwadzieScia piec¢ tysiecy sze$c¢set dwadzieécia jeden zlotych (...) ) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od :

- kwoty 2 050,72 zt od dn. 21.02.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3 684,65 zt od dn. 27.03.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 2 050,72 zt od dn. 18.04.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 8 413,75 zl od dn. 3.05.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 5 016,37 zt od dn. 29.05.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 4 405,31 zl od dn. 6.06.2016r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 944,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesowych.
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UZASADNIENIE

Powddka A. C. wniosla w dniu 13 grudnia 2016 roku wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedzibg
w L. kwoty 25.621,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
iz strony zawarly umowe o stale §wiadczenie uslug transportowych. Powodka wywiazala sie z umowy i w trakcie jej
obowigzywania wykonala powierzone jej zlecenia. Z tego tytulu dochodzi zaplaty.

W dniu 20 marca 2017 roku Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W ustawowym terminie pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktdrym zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty
w caloSci oraz wnidst o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu wskazal, iz powddka bezskutecznie wypowiedzial umowe.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 stycznia 2016 roku pozwany zawarl z powédka umowe o stale §wiadczenie ustug transportowych.
(dowéd: umowa nr (...) z dnia 13.01.2016 roku k. 47 — 51)

Z tytulu wykonanych ustug powddka wystawila pozwanemu faktury VAT, za$ pozwany dokonywal rozliczenia tras.

(dowdd: faktury VAT k. 23; 26; 29; 32; 35; 38; 41; 44; rozliczenia tras k. 24; 27; 30; 33; 36; 39; 42; 45; odpis ksigzki
nadawczej k. 25; 28; 31; 34; 37; 40; 43; 46)

Pismem z dnia 02 maja 2016 roku pow6dka wypowiedziala umowe z dnia 13 stycznia 2016 roku ze skutkiem
natychmiastowym z winy zleceniodawcy, powolujac sie w tre$ci pisma na §8 pkt. 3 umowy. Pismo zostalo nadane w
dniu 02 maja 2016 roku za posrednictwem operatora pocztowego.

(dowdd: pismo z dnia 02.05.2016 roku k. 52; odpis ksigzki nadawczej k. 53)

Pismem z dnia 22 marca 2016 roku stanowigcym wezwanie do zaplaty powodka wezwala pozwanego do zaplaty m.in.
kwoty 1.129,14 zlotych z tytutu faktury VAT nr (...), w terminie 4 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane
u operatora pocztowego w dniu 22 marca 2016 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22.03.2016 roku k. 66; odpis ksigzki nadawczej k. 67)

Powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty wezwaniem do zaplaty z dnia 28 kwietnia 2016 roku wyznaczajac
mu termin 14 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu 28 kwietnia 2016
roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 28.04.2016 roku k. 68; odpis ksigzki nadawczej k. 69)

Pozwany w dniu 04 maja 2016 roku uiécil na rzecz powodki kwote 1.129,14 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT
nr (...).

(dowod: dokument transakeji bankowej k. 73)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow.

Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budz ity watpliwosci co do ich rzetelno$ci i zgodnosci z trescia laczacego strony
stosunku prawnego, albowiem ich tre$c i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania
nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentyczno$é.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Podstawa laczacego strony stosunku

prawnego byla umowa zawarta w dniu 13 stycznia 2016 roku. Zgodnie z dyspozycja art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przedmiotem wyzej wymienionej umowy bylo
Swiadczenie przez powoda w okresie obowigzywania umowy ustug przewozowych w zakresie transportu krajowego
i miedzynarodowego, za$ przedmiotem ustug byly tylko przesylki w zakresie przewozu rzeczy. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony od dnia 18.01.2016 roku do dnia 17.01.2017 roku. W ramach zawartej miedzy stronami
umowy powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego uslugi transportowe. Z tytulu wykonanych ustug przystugiwato jej



wynagrodzenie stanowiace iloczyn przejechanych kilometrow i stawki w wysokoéci 1,35 zlotych za kazdy kilometr.
Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, jest obowigzany
udowodnié fakty uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie
zadajacego, jest obowigzany udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Nalezy
podkresli¢, ze w przepisie tym chodzi nie o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a wiec o fakty prawotworcze, czyli wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo,
czyli wskazujace na to, iz zadanie strony jest nieuzasadnione. O tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego
ma udowodnié w sporze toczacym sie przed sagdem, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym
znaczenie domniemania faktycznego i prawnego (tak: J. Gudowski Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega Pierwsza.
Cze$¢ Ogolna, uwaga do art. 6 k.c., System Informacji Prawnej LEX OMEGA dla Sadéw 2015). W toku postepowania
dowodowego powodka wykazala dochodzone pozwem roszczenia zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Dolaczone
do pozwu dokumenty w postaci faktur VAT, rozliczen tras, dowodéw doreczenia w postaci odpisu nadawczej
ksiazki pocztowej, umowy zawartej w dniu 13.01.2016 roku, zostaly przez Sad poddane ocenie. Na tej podstawie
Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powoddki odno$nie naleznoéci gtownej nie budzilo watpliwoéci sadu w
Swietle przytoczonych okolicznoéci i przedlozonych w sprawie dowodéw. Biorac pod uwage wszystkie wymienione
okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze powddka wykazala, zgodnie z treécia art. 6 k.c., ze zagdanie dochodzone pozwem jej
sie nalezy. Ponadto wskazala, iz faktura nr (...) z dnia 20 stycznia 2016 roku zostala doreczona pozwanemu listem
poleconym w dniu 25 stycznia 2016 roku, za$ termin platnos$ci faktury przypadala na dzien 10 marca 2016 roku.
Zatem od tej daty nalezy liczy¢ trzydziestodniowy termin, ktory przypadla dzien o9 kwietnia 2016 roku. Tym samym
powodka prawidlowo w dniu 06 kwietnia 2016 roku wystala do pozwanej wezwanie do zaplaty wyznaczajac dodatkowy
termin. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana dnia 07 kwietnia 2016 roku, a wiec dwa dni przed uplywem
trzydziestodniowego terminu do wymagalnoSci przedmiotowej faktury.

Zatem Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



