Sygnatura akt: V GC 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 12.10.2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. I.

przeciwko: I. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. C. na rzecz powoda W. I. kwote 61 066,61z} (szeS¢dziesiat jeden tysiecy szeSédziesiat sze$c
zlotych szesédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 60 899,35 zt od dnia 17.12.2014r.
do dnia zaplaty, przy czym za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.

2. zasadza od pozwanej I. C. na rzecz powoda W. I. kwote 8 471 zl (osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5 417 z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 280/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2016r. powdd W. 1. wniost o zasadzenie od pozwanej I. C. kwoty 61.066,61 zt. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 60.899,35 zl. od dnia 17.12.2014r. do dnia zaplaty, przy czym za okres
od dnia 01.01.2016r. w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie (zZadanie zmodyfikowane na rozprawie w dniu
12.10.2017r.) oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnioést, ze powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
dostarczyl pozwanej towar, za ktory wystawit fakture VAT. Towar zostal przez pozwana odebrany. Powdd wykonat
prawidlowo cigzace na nim obowiazki, natomiast pozwana nie zaplacila za towar. Pomimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uregulowala wobec powoda naleznoéci za towar. Powod pozostawat z pozwanag w stalych stosunkach
gospodarczych, a pozwana regularnie kupowala od powoda towary oraz regulowala naleznosci.

(pozew k. 2-3 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc¢ 4940/16, orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 16 stycznia 2017r. pozwana
zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci. Wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej wskazal, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, za
wyjatkiem przyznanych. Ponadto stwierdzil, ze zaprzecza, aby pomiedzy stronami tego postepowania kiedykolwiek
doszlo do zawarcia umowy. Wskazal réwniez, iz nigdy nie doszlo do wydania towaru, a tym bardziej odebrania jej
przez pozwang. Powod nie wykazal, ze doszlo do doreczenia towaru i jego odebrania przez pozwana.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24-25, 33-34 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac ze do zawarcia umowy doszlo w sposéb dorozumiany bowiem pozwana odebrala towar od powoda za ktory
zobowigzala sie zaplaci¢.

(odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty k. 47-50 akt)

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2017r. doreczonym pelnomocnikowi pozwanej w dniu 27 marca 2017r. zostat on
zobowigzany do przedlozenia w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania dokumentacji ksiegowej w
postaci kont ksiegi glownej prowadzonej przez pozwang za grudzien 2014r. (rozumianych zgodnie z art. 15 ustawy o
rachunkowosci), dokumentéw kont ksiegi pomocniczej prowadzonej przez pozwana dla operacji zakupu za grudzien
2014r. (rozumianych zgodnie z art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy o rachunkowo$ci) oraz dokumentéw ewidencji VAT
(rozumianej zgodnie z art. 109 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug) za grudzien 2014r. pod rygorem skutkow
z art. 23382 k.p.c. Pelnomocnik pozwanej nie wykonal powyzszego zobowigzania.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powod W. 1. oraz pozwana I. C. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarli umowe
sprzedazy w sposob dorozumiany (per facta concludentia), bowiem powod tak jak to mialo miejsce w przypadku
wspolpracy z ojcem pozwanej J. C. sprzedal pozwanej towar w postaci blachy aluminiowej, wyszczego6lnionej w
fakturze VAT, za cene tam wskazana. W zwiazku z dokonana sprzedaza powod wystawil pozwanej faktury VAT nr
(...) na kwote 60.899,35 zl. platng do dnia 16.12.2014r. Towar zostal wydany pozwanej. W zwigzku ze wspolpraca
prowadzong pomiedzy stronami powdd wystawil pozwanej takze inne faktury, ktore zostaly przez pozwana zaplacone.

(dowoéd: wydruk z (...) k. 11,12 akt;
Jaktura VAT k. 6 akt;

historia rachunku powoda k.9-9v akt;
potwierdzenie przelewu k. 10 akt)

Sprzedaz towaru pozwanej wygladala w ten sposob, iz powod po zakupie blachy aluminiowej od P. P., zlecil transport
tego towaru oraz jednoczeénie dokonal sprzedazy tego towaru pozwanej wystawiajac na jej rzecz fakture, nastepnie
pozwana sprzedala towar firmie (...) sp. z 0.0. nalezacej do matki powoda, od ktérej otrzymala zaplate za towar.
Pozwana nie zaplacita za towar powodowi. Pozwana jak rowniez jej ojciec J. C. nigdy nie kupowali blachy od P. P..
Okoliczno$¢ istnienia zobowigzania pozwanej wobec powoda zostata potwierdzona przez przedstawiciela pozwanej
jej ojcad. C..

(dowdéd: zeznania swiadka P. P. e-protokoél rozprawy z dnia 05.06.2017r.

00:07:31 -00:18:19 min;



zeznania swiadka Z. M. e-protokoél rozprawy z dnia

05.06.2017r. 00:25:27 -00:31:01 min;

zeznania powoda e-protokoél rozprawy z dnia 12.10.2017r. 00:08:54 -00:13:19 min;
nagranie na plycie CD k. 51 akt)

W dniu 22 czerwca 2016r. powod z uwagi na brak zaplaty za towar wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci w terminie
3 dni na wskazany rachunek bankowy.

(dowobd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 7,8 akt)
Kurs waluty euro w dniu 28 listopada 2014r. wynosit 4,1814 zl.
(dowod: Tabela nr (...) k-13 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwoéci co do ich
rzetelnoSci i zgodnoSci z trescia laczacego strony stosunku prawnego, albowiem ich tresé i autentyczno$¢ nie byta przez
strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentyczno$c.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkow P. P. i Z. M. oraz powoda bowiem w
sposob logiczny, spojny i rzeczowy uzupehily material dowodowy oparty na dokumentach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem sadu uzasadnia twierdzenie, iz strony postepowania laczyla
zawarta w sposob dorozumiany umowa sprzedazy w ramach ktérej pozwana nabyta od powoda towar wynikajacy
z dolaczonej do pozwu faktury VAT. Wobec tego, Ze strony laczyla umowa sprzedazy nalezy wskazaé na tre$c
art. 535 § 1 k.c. w my$l ktoérego przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowigzuje sie przenieS¢ na kupujacego
wlasno$¢ i posiadanie rzeczy, zas kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ cene. Z treéci cytowanego
przepisu wynika, ze sprzedaz jest umowa odplatna, wzajemna, za$ zobowigzania stron dochodza do skutku solo
consensu. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy
lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny (W.Katner
Lsumowne przeniesienie wlasnosci ruchomosci w prawie polskim”, Warszawa 1992r., str 51-55). W §wietle caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze powod zgodnie z zawarta umowa sprzedazy przeniost
na pozwang wlasno$¢ rzeczy i wydal pozwanej towar wskazany szczegbélowo w tresci faktury dolgczonej do pozwu.
Zatem powdd jako strona sprzedajaca wykonal ciazgcy na nim obowigzek wynikajacy z zawartej umowy. Z kolei
udowodnienie faktu zawarcia umowy, jej tredci i jej wykonania przesadza o wypelnieniu obowigzku udowodnienia
przez powoda faktu, ktorego ciezar udowodnienia spoczywal na nim. Odmiennie przedstawia sie sytuacja zwigzana z
wykonaniem cigzacego na pozwanej obowigzku odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Ot6z pozwana wykonala spoczywajacy
na niej obowiazek w sposéb polowiczny co oznacza, ze jakkolwiek odebrala przedmiot umowy to nie zaplacila
umoéwionej ceny.

Jakkolwiek strona powodowa nie przedtozyla potwierdzenia doreczenia przedmiotowej faktury pozwanej, to jednakze
majac na uwadze, iz pozwana nie twierdzila, zZe nie otrzymala faktury jak rowniez nie twierdzila, ze ja odeslala oraz
wobec nie wykonania przez pozwana nalozonego na nig przez Sad obowiazku przedlozenia dokumentacji ksiegowej
nalezalo uznadc, iz strony laczyl stosunek prawny o treéci wynikajacej z przedlozonej przez powoda faktury VAT. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niewykonanie przez pozwang zobowiazania Sadu zrodzito negatywne skutki dla
pozwanej w postaci uznania, iz faktura VAT doreczona przez powoda zostala uznana przez pozwang za dokumentujaca
zdarzenie prawne, a to oznacza, ze mozna przyjaé, iz stanowila o istnieniu zobowiazania pozwanej wobec powoda.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz skoro pozwana jest przedsiebiorca i obowigzuje ja podwyzszony miernik staranno$ci



to winna zdawaé sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z przepisu art. 233 § 2 k.p.c., a zatem skoro nie
wykonala zobowiazania Sadu, przyjaé nalezalo domniemanie, ze z wymaganej dokumentacji wynika¢ mogly fakty
udowadniajgce teze dowodowa powoda.

Stosownie do treéci przepisu art. 233 § 2 k.p.c., sad oceni na tej samej podstawie (art. 233 § 1 k.p.c.), jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Zgodnie natomiast z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Doktryna
jednoznacznie wskazuje, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegoblnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy braé
pod uwage wyniki ,calej rozprawy”, caly material sprawy (np. przestuchanie informacyjne, o§wiadczenia, roztrzasanie
wynikdw postepowania dowodowego) (tak: Piasecki w: KPC t. I, red. Piasecki, 2014, wyd. 6). Niewykonanie
zobowigzania Sadu przez pozwang z calg pewno$cia budzi watpliwo$¢ co do wiarygodnoSci jej twierdzen.

Ta okoliczno$é z kolei oceniana w powigzaniu z pozostalym materialem procesowym sprawy daje podstawy do uznania
roszczenia powoda za wykazane. Podkre§li¢ nalezy, Zze w niniejszym postepowaniu strona powodowa przedstawila
posiadane przez siebie dokumenty w postaci faktury VAT, historii rachunku, potwierdzenia przelewu i wezwania do
zaplaty, a takze wykazala okolicznoSci uzasadniajace jej twierdzenia dowodami osobowymi.

Z kolej odnoszac sie do zarzutéow pozwanej nalezy w pierwszej kolejnoséci wskazac¢, iz pozwana formulujac je
ograniczyla sie do ogélnej formulki, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, o ile wyraZnie
ich nie przyznaje. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze dokonujgc ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze
kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z prawda wyja$nien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen
co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c.), przy
czym ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej — co uczynila pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty - nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwala pelnego skladu (...) z 15.07.1974 r., sygn. akt
KW Pr 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203, takze z uzasadnienia wyroku SN z dnia 09.07.2009r., sygn. akt III CSK
341/08 legalis nr 273954). Pozwana zaprzeczyla, aby pomiedzy stronami kiedykolwiek doszlo do zawarcia umowy.
Wskazala rowniez, iz nigdy nie doszlo do wydania towaru, a tym bardziej odebrania jej przez pozwang. Jednoczeénie
pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal twierdzen, bedacych podstawa powddztwa, to jest dostarczenia towaru i
jego odbioru przez pozwang, z czym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna sie zgodzi¢. Majac
na uwadze powyzsze, skoro pozwana nie zaprzeczyta w toku niniejszego postepowania, ze J. C. potwierdzil istnienie
przedmiotowego zobowiazania pozwanej wobec powoda to okoliczno$é ta nalezalo uznac za przyznana, przy czym
uznanie w/w okoliczno$ci za przyznane nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (art.
230 k.p.c.).

W niniejszej sprawie dokumenty dolaczone do akt sprawy przez powoda nie nasuwaly zadnych zastrzezen co do swojej
prawdziwosci i zgodnoSci z prawda zawartych w nich o§wiadczen. Ich wiarygodnosci nie kwestionowala pozwana,
ktdéra w ogole o tym sie nie wypowiedziala. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze w orzecznictwie na tle wykladni obowiazkow
procesowych stron wyrazono poglad, iz przeczac stanowisku drugiej strony nie mozna poprzestawac na twierdzeniu
o niewykazaniu faktow, lecz "fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie
zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen
strony powodowej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. III CSK 341/08, LEX nr 584753 i tam
cytowane weze$niejsze wypowiedzi orzecznicze). Zatem wypowiedz strony pozwanej co do faktow przytaczanych przez
powoda powinna byé¢ skonkretyzowana i dostatecznie wskazywaé na okoliczno$ci kwestionowane jak i przyczyny
takiego stanowiska pozwanej. W tym miejscu nalezy wskazac, ze prezentowana przez pozwang postawa w toku procesu
Swiadczy o tym, Ze nie podjela nawet proby przedstawienia jej zdaniem innego stanu rzeczy niz wynika z dowodow
przedstawionych przez powoda. Pozwana nie stawila sie na wyznaczone terminy rozpraw, na ktdre nie stawil sie takze
jej pelnomocnik. Znamiennym jest takze to, ze pozwana nie wykazala, aby do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty kwestionowala okoliczno$ci braku umowy laczacej strony jak i dostarczenia towaru, przy czym nalezy miec



na uwadze, ze pozwana nie uczynila tego pomimo wystosowanego i odebranego przez nia wezwania do zaplaty. Po za
tym pozwana nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Zatem nalezy uznac, ze powyzsze twierdzenia pozwanej sa golostowne, niezasadne i stanowia efekt przyjetej przez
pozwana linii obrony.

Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 167,26 zl dochodzonej z tytutu zryczaltowanej rekompensaty
za koszty odzyskania naleznoéci, gdyz znajduje ono uzasadnienie na gruncie przepisOw ustawy z dnia 08 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403). Ot6z stosownie do art. 10 ustep 1 tej ustawy
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Ponadto co warte
podkreslenia przedmiotowa rekompensata przystuguje powddce bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 94/15 Biul.SN 2015/12/11).

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181k.c. w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i wobec uwzglednienia powodztwa zasadzil ich zwrot od pozwanej na rzecz powoda. Koszty postepowania
po stronie powodowej w niniejszej sprawie stanowily oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.054 zl., oplata skarbowa
od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5.400 zl.
ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015.p0z.1804).



