Sygnatura akt: V GC 2110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko — E. R.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz pozwanej E. R. kwote 827,00 zlotych (osiemset dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 2110/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016r. powo6d (...) Spotka Akcyjna w G. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod
w Lublinie o zasadzenie nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanej E. R. kwoty
1.034,43 zl z ustawowymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot 594,85 zt od dnia 3 maja 2016r.
do dnia zaplaty, 291,28 zt od dnia 3 maja 2016r. do dnia zaplaty, 123,11 z} od dnia 3 maja 2016r. do dnia zaplaty i 25,19
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod dostarczat stronie pozwanej energie elektryczna do lokalu wskazanego
w umowie. W zwiazku z wykonywaniem ustugi powod wystawil i doreczyl pozwanej faktury (...) z 28.09.2015r., (...)
7 14.10.2015r., (...) z dnia 19.10.2015r.1 (...) z 28.10.2015r. Pozwana mimo wezwania nie wywigzala sie z obowigzku

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu albowiem stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty.

W pi$mie uzupelniajacym braki formalne pelnomocnik powoda zlozyt wnioski dowodowe w postaci faktur powotanych
W pozwie, umowy rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej i wezwania przedsadowego do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej zglosil zarzut spelienia $wiadczenia przez pozwana przed
wniesieniem pozwu oraz brak udowodnienia roszczenia. Wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w



kwocie 270 zt (§2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz kwoty 17 zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
wskazano, ze zalgczone do pozwu faktury pozwana uregulowala jeszcze zanim powdd wyslal wezwanie do zaplaty.
Wobec otrzymania wezwania do zaplaty pozwana skontaktowat sie z powodem i otrzymata informacje, ze rzeczywiscie
uregulowala wszystkie nalezno$ci i nie posiada zadnych zaleglo$ci wobec powoda. Do odpowiedzi na pozew zalaczono
dowody wplat.

Na skutek zobowigzania przewodniczacej pelnomocnik powoda w dniu 6 lutego 2017r, wniésl pismo procesowe, w
ktorym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaprzeczyt aby pozwana splacila zadluzenie albowiem
powolane wplaty zostaly zaksiegowane przez powoda na poczet wczeéniej wymagalnego dlugu pozwanej. Wplata w
wysokos$ci 1.545,83 zt dokonana w dniu 20 pazdziernika 2015r. zostala zaksiegowania w calo$ci na nalezno$¢ gléwna z
tytutlu faktury VAT nr (...), wplata w wysoko$ci 291,28 zt dokonana w dniu 26 sierpnia 2014r, zaksiegowana zostala w
kwocie 27,80 zl na nalezno$¢ gléwng z tytutu faktury VAT nr (...) oraz w kwocie 263,48 zI na nalezno$c¢ gléwna z tytutu
faktury VAT nr (...), wplata w wysokoSci 123,11 zI dokonana w dniu 20 paZzdziernika 2015r. zaksiegowana zostala w
calo$ci na nalezno$c gléwna z tytutu faktury VAT nr (...), wplata w wysokoéci 2.557,58 zt dokonana w dniu 2.05.2016r.
zostala zaksiegowana w kwocie 164,26 zl na odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia wymagalno$ci do dnia
wplaty od faktur VAT nr (...) oraz w kwocie 1.442,34 z} na nalezno$¢ gtéwna z faktury VAT nr (...) powodujac jej zaplate
w catoéci oraz w kwocie 950,98 zl na nalezno$c¢ gtéwna z tytutu faktury VAT nr (...).

Przedstawiony sposéb ksiegowania wplat odpowiadat tresci laczacego strony procesu zobowiazaniowego. Zgodnie
z postanowieniami umowy rezerwowej sprzedazy energii w razie powstania zaleglo$ci w platnosciach, sprzedawca
rezerwowy moze zarachowac¢ dokonane przez odbiorce wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosSci na poczet odsetek od
dokumentow rozliczeniowych uregulowanych z opéznieniem, kosztow wystanych wezwan do zaplaty, a nastepnie na
poczet najdawniej wymagalnego dlugu (84 ust.8 umowy). Do pisma zalaczono wymienione w nim faktury VAT.

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2017r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko podnoszac,
ze pozwana nie posiada zadnego zobowigzania wzgledem powoda. Stanowisko powoda zawarte w piSmie procesowym
z dnia 6 lutego 2017r. calkowicie nie uwzglednia dotychczasowej korespondencji miedzy stronami i osiggnietego
porozumienia. Nie jest okoliczno$cig bezsporna tre$¢ i rodzaj umowy laczacej strony. Z dniem 1 stycznia 2015r.
doszlo do skutecznej i istotnej zmiany umowy poprzez zmiane grupy taryfowej z Ci1 na (...). Zmiana ta wigzala
sie z innymi mniejszymi stawkami za dostarczang energie elektryczna. Niestety powo6d nadal rozliczal pozwana wg
dotychczasowych stawek. Ostatecznie powdd uznal argumenty pozwanej, ze doszlo do skutecznej zmiany umowy z
dniem 1 stycznia 2015r. — zmiany grupy taryfowej z Ci1 na (...). Potwierdzeniem tego uznania jest wystawiona przez
powoda faktura VAT nr (...) z 20 sierpnia 2015r. stanowigca korekte faktury VAT nr (...) z 30 lipca 2015r. W tresci
faktury jako przyczyne korekty wskazano korekte ceny energii elektrycznej z tytutu nieterminowego wprowadzenia
porozumienia cenowego obowigzujacego od 1.01.2015r. W zwigzku z przedmiotowa korekta naleznos$é za fakture VAT
nr (...) z 30 lipca 2015r. wynosita 1.504,58 zl. Pozwana niezwlocznie po otrzymaniu korekty niezwlocznie uregulowala
nalezno$¢. Powdd do dzisiaj nie wystawil natomiast korekty faktury VAT nr (...) z 27 lipca 2015r., ktéra stanowila
rozliczenie za energie elektryczng za okres od 1.01.2015r. do 22.04.2015r1. rowniez wedlug blednej grupy taryfowe;j.
Pozwana korzystajac z pomocy profesjonalistbw sama wyliczyla, ze nalezno§¢ wynikajgca z przedmiotowej faktury
winna wynosi¢ 2.557,58 zl. Wyliczong kwote uregulowala. W zwiazku z tym za bezpodstawne nalezy uzna¢ obciazenie
pozwanej jakimikolwiek odsetkami zwigzanymi z zaplatg za energie elektryczng. Pozwana wielokrotnie zwracala sie
do powoda o korekty wystawionych faktur i obliczenie naleznej do zaplaty kwoty zgodnie z grupa taryfowa (...), czego
jednak powod do dzisiaj nie uczynil.

Pozwana dokonala w dniu 30.04.2016r. wplaty kwoty 2.557,58 zt tytulem faktury VAT nr (...) wg taryfy (...) — cala
nalezno$¢ uregulowana, w dniu 2.09.2015r. wplata kwoty 1.504,58 zl tytulem faktury VAT nr (...) w zwiagzku z korekta
VAT nr (...) - cala nalezno$¢ uregulowana, w dniu 30.09.2015r. wplata kwoty 1.545,83 z} tytulem faktury VAT nr (...)
cala naleznos$¢ uregulowana, w dniu 20.10.2015r. wplata kwoty 291,28 7l tytulem faktury VAT nr (...) — cala nalezno$¢
uregulowana, w dniu 20.10.2015r. wplata kwoty 123,11 tytulem faktury VAT nr (...) — cala nalezno$¢ uregulowana.



Pozwana rozmawiata w dniu 15 lutego 2017r. na infolinii z pracownicg powoda i dostata po raz kolejny informacje, ze
nie posiada wzgledem powoda zadnego zadtuzenia.

Ponadto pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie 3,5 krotnej wysoko$ci stawki minimalnej albowiem aktualna
stawka w wysokoSci 270 zl kompletnie nie przystaje do uwarunkowan rynkowych. Wnioskowana wysoko$¢
wynagrodzenia uzasadniona jest nakladem pracy pelnomocnika, w szczegélnoéci czynnoséciami podjetymi w celu
polubownego rozwigzania sporu przed wniesieniem pozwu oraz wkladem pelnomocnika w przyczynienie sie do
wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Pelnomocnik pozwanej przed wszczeciem postepowania
prowadzil w szerokim zakresie korespondencje przedsadowa ze strong przeciwna.

Do pisma zalaczono reklamacje pozwanej, korespondencje stron, fakture VAT korekte nr (...) z 20.08.2015r. i dowod
wplaty kwoty 1.504,58 zl, dowdd wplaty kwoty 2.557,58 zt z 30.04.2016r. tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),
protokol zdawcezo odbiorezy z 8.06.2015t. ze wskazaniem danych licznika.

Pismem procesowym, ktére wplyneto do Sadu w dniu 8 maja 2017r. tuz przed rozprawa wyznaczona na dzien 10 maja
2017r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwane;.
Whniost o zobowigzanie (...) S.A. do przedlozenia do akt umowy dystrybucyjnej z pozwanga oraz pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwang do zawarcia w jej imieniu i na jej rzecz umowy sprzedazy rezerwowej. Stanowisko strony
pozwanej nie znajduje oparcia w przepisach regulujacych wspoéldzialanie przedsiebiorstw $wiadczacych ushlugi w
sektorze energetycznym. Pisma reklamacyjne przedlozone przez pozwana nie dotycza niniejszego postepowania.
Swiadcza o jedynie o reklamacji i postepowaniu wyjaéniajacym prowadzonym ze spolka (...) S.A., ktora nie jest strona
w niniejszym procesie. Nie stanowia dowodu w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na prowadzeniu restauracji i sklepu w J.. Przez wiele lat miala
zawarte umowy z powodem, przez rok przeniosta sie do (...). Wrocila do powoda pod koniec 2013r. W grudniu 2014r.
poszla do punktu powoda w J. i zlozyla wniosek o zmiane taryfy Ci1 na (...), w ktérej mozna korzystac z tanszego
pradu od godziny 8 do 17 i od 21 do 24. Dostosowala sobie w zwigzku z tym cykl produkcyjny, aby zaoszczedzi¢ na
oplatach z tytulu energii.

Dowod: zeznania pozwanej (00:17:21 — 00:24:14 minuta rozprawy z dnia 10
maja 2017r.)

W dniu 20 stycznia 2015r. powdd jako sprzedawca rezerwowy oraz (...) Spdétka Akcyjna w G., ktéry o$wiadczyl, ze
dziala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez odbiorce do zawarcia w jego imieniu i na jego rzecz umowy
sprzedazy rezerwowej z powodem zawarli umowe rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej. Jako odbiorce w umowie
wskazano pozwang. W § 4 ust. 8 umowy wskazano, ze w razie powstania zaleglo$ci w platnoéciach (naleznosci
wynikajace z dokumentéw rozliczeniowych VAT wraz z odsetkami lub odsetki od nieterminowo uregulowanych
dokumentow rozliczeniowych) sprzedawca rezerwowy moze zarachowaé¢ dokonane przez odbiorce wplaty pieniezne
w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek od dokumentow rozliczeniowych uregulowanych z op6znieniem, kosztow
wyslanych wezwan do zaplaty, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnego dlugu. Do umowy nie zalgczono
pelnomocnictwa od pozwane;j.

Dowdd: umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej z zatacznikiem
(k. 25- 28 akt)

Pozwana nie podpisywala zadnego pelnomocnictwa dla J. B. reprezentujacej E. O. do podpisania umowy z powodem
w imieniu pozwanej. Pozwana podpisata sie wowczas jedynie pod wnioskiem o zmiane taryfy.

Dowod: zeznania pozwanej (00:24:14 — 00:27:44 minuta rozprawy z dnia 10



maja 2017r.)

W dniu 27 lipca 2015r. powdd wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
na kwote 3.437 zl, platna do dnia 10 sierpnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 53 akt)

Pozwana w zwigzku z otrzymaniem faktury VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej na kwote 3.437 zl zlozyta
reklamacje do powoda, powolujac sie na zmiane od 1 stycznia 2015r. taryfy z Ci1 na (...) proszac o dokonanie korekty
inie przesylanie not odsetkowych.

Dowdd: reklamacja (k.74 akt)

W dniu 30 lipca 2015r. powdd wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
na kwote 2.492,15 zl, platna do dnia 13 sierpnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 55 akt)
W dniu 8 czerwca 2015r. pozwana zdala punkt poboru energii na rzecz Zrzeszenia (...) w J. ul. (...).
Dowdd: protokédt zdawezo — odbiorezy z 8.06.2015r. (k. 82 akt)

W dniu 20 sierpnia 2015r. powdd wystawil wobec pozwanej fakture VAT korekte nr (...) do faktury VAT nr (...)
- korekte ceny energii elektrycznej od 23.04. do 1.07.2015r. z tytulu nieterminowego wprowadzenia porozumienia
cenowego obowigzujacego od 1.01.20151. Po korekcie do zaplaty pozostal kwota 1.504,58 zl, platna do 20 sierpnia
2015T.

Dowdd: faktura VAT korekta nr (...) (k. 79 akt)
W dniu 2 wrze$nia 2015r. pozwana zaplacila kwote 1.504,58 zl z tytutu Faktury VAT korekta nr (...).
Dowdd: dowdd wplaty z 2.09.2015r. (k. 80 akt)

W dniu 14 wrzeénia 2015r. powod wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
na kwote 1.545,83 zl, platng do dnia 28 wrze$nia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 23 akt)
W dniu 30 wrze$nia 2015r. pozwana na druku powoda uregulowata nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Dowod: dowdd wplaty (k. 41 akt)

W dniu 30 wrze$nia 2015r. powod wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
na kwote 291,28 zl, platng do dnia 14 paZdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 21 akt)
W dniu 20 paZzdziernika 2015r. pozwana na druku powoda uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Dowdd: dowdd wplaty (k. 43 akt)

W dniu 5 pazdziernika 2015r. pow6d wystawit wzgledem pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej na kwote 123,11 zl, platna do dnia 19 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 22 akt)



W dniu 20 paZdziernika 2015r. pozwana na druku powoda uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).
Dowdd: dowdd wplaty (k. 45 akt)

W dniu 15 pazdziernika 2015r. powod wystawil wobec pozwanej note odsetkowa (...) na kwote 25,19 zl z tytulu zaplaty
w dniu 3 wrze$nia 2015r. kwoty 1.504,58 z} i w dniu 30 wrze$nia 2015r. kwoty 1.545,83 zl z tytutu faktury VAT nr (...).

Dowdd: nota odsetkowa (...) z 14.10.2015r. (k. 20 akt)

W dniu 13 listopada 2015r. powdd wezwal pozwana do zaplacenia kwoty 3.427,75 zl z tytutu faktur VAT nr (...) oraz
noty odsetkowej (...) w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowod: wezwanie do zaptaty (k. 29 akt)

Pismami z dnia 22 stycznia 2016r. i 25 lutego 2016r. E. O.podtrzymatl decyzje o zmianie grupy taryfowej wobec
pozwanej dopiero od 22 kwietnia 2015r. z uwagi na nieotrzymanie wcze$niej podpisanego przez pozwang projektu
umowy.

Dowdd: pisma (...) S.A. z 22.01.2016r. i 25.02.2016r. (k.75 176
akt)

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 29 kwietnia 2016r. zwr6cil sie do powoda w imieniu pozwanej, przedstawiajac
swoje stanowisko odno$nie zlozonej reklamacji oraz wyliczenie naleznej powodowi kwoty z tytulu sprzedazy energii

wedlug taryfy (...).
Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 29.04.2016r. (k. 77 akt)

W dniu 30 kwietnia 2016r. pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 2.557,58 zl za fakture nr (...) z tytulu zaplaty za
energie za okres id 1 stycznia 2015r. do 22 kwietnia 2015r.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 29.04.2016r. (k. 81 akt)
W dniu 14 czerwca 2016r. pelnomocnik pozwanej zwrdcit sie do (...) S.A. przedstawiajac swoje stanowisko.
Dowdd: pismo peln. pozwanej do (...) S.A. (k. 78 akt)

Pozwana przez kilka miesiecy 2015r. w ogoble nie dostawal faktur, nastepnie wystawiono faktury na duze kwoty.
Dostawal faktury i od powoda i od E. O.. Caly czas dzwonila na infolinie. Dopiero latem 2016r. wyprostowano catg
sytuacje. Zmieniono umowe na kompleksowa, anulowani nieprawnie wystawiane faktury.

Dowdd: zeznania pozwanej (00:32:07 — 00:37:04 minuta rozprawy z dnia
10 maja 2016r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanej. Sad
ograniczyt dowdd z zeznan stron do przesluchania pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem powdd nie
stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa.

Sad nie dat wiary, ze zalaczona do pozwu umowa rezerwowej sprzedazy energii zostala zawarta na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang. Powod nie przedstawil tego pelnomocnictwa, a pozwana zaprzeczyla
aby udzielala pelnomocnictwa do zawarcia umowy z powodem.

Sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oddalil wniosek powoda o zobowiazanie (...) S.A. do przedlozenia umowy
sprzedazy rezerwowej oraz pelnomocnictwa pozwanej do zawarcia umowy w jej imieniu jako sp6zniony i prowadzacy



do przedtuzenia postepowania. Okoliczno$¢ udzielenia przez pozwana pelnomocnictwa do zawarcia umowy zalaczone;j
do pozwu powinna byé¢ wykazana przy pierwszej czynno$ci procesowej, kiedy powod zalgczyl umowe stanowigca
podstawe jego roszczen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej, do ktérej na podstawie art. 555 Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Powdd dokonywal sprzedazy energii, a pozwana dokonywala jej poboru. Do zawarcia umowy doszlo wiec na skutek
czynno$ci dokonanych.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby strony zawarly pisemng umowe. Pow6d nie wykazal aby podpisujgca
w imieniu pozwanej pelnomocnik J. B., czy tez ogélnie (...) S.A. w G. posiadali pelnomocnictwo od pozwanej do
zawarcia umowy z powodem. Pozwana zaprzeczyla stanowczo aby udzielala takiego pelnomocnictwa. W zaistniatych
okolicznoS$ciach, pozwanej nie moga wiec wigza¢ wszystkie szczegdélowe warunki przewidziane w umowie zalgczonej
przez powoda, a w szczegdlnoSci przepis art. 4 ust. 8 przewidujacy sposoéb dokonywania przez powoda zaliczenia wplat
dokonywanych przez pozwana.

Wobec nieobowigzywania umowy, w tym jej art.4 ust.8 zastosowanie w sprawie znajduje art.451 § 1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dlug chee zaspokoic.

Pozwana dokonala wplat na poczet faktur zalaczonych do pozwu na drukach powoda, ktére zawieraly numer
faktury i kwote, z niej wynikajaca. Dokonanie nastepnie przez powoda odmiennego zaliczenia dokonanych wplat nie
znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach. Skoro pozwana wskazala, ktéry dlug zaspokaja, powod nie
miat juz prawa dokonac¢ zliczenia dokonanej wplaty na poczet innej faktury. Dokonanie tych zaliczen stalo ponadto
w sprzeczno$ci z prowadzong przez wiele miesiecy procedura reklamacyjng i ostatecznym uwzglednieniem przez
powoda argumentéw pozwanej o dokonaniu zmiany taryfy uprawniajacej pozwana do zadania obnizenia ceny energii
wynikajacej z wystawionych przez powoda faktur.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana uregulowala naleznosci wynikajace z faktur zalaczonych do pozwu,
a nawet z faktur, na ktére powdd usitowat zaliczy¢ po raz drugi dokonane przez nig wplaty. Roszczenie powoda nie
znalazlo potwierdzenia w zalaczonych dokumentach ani argumentacji powoda.

Powbdztwo podlegato wiec oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazono nimi w caloci przegrywajacego spor powoda. Na koszty poniesione
przez pozwang, ktore Sad zasadzil od powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalnej pelnomocnika pozwanej, o ktoérej zasadzenie wnosil, tj. 270 zl, mimo iz w dniu
wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Lublinie, tj. 30 czerwca 2016r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r., w ktérego § 2 pkt 2 minimalne wynagrodzenie adwokata przy
wartoSci przedmiotu sprawy pomiedzy 500 zl a 1.500 zl wynosilo 360 zl. Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika
pozwanej co do trzykrotnej stawki ustalajac jego wynagrodzenia w kwocie 810 zl. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 3 w/w
rozporzadzenia oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyé szeSciokrotnoSci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli
uzasadnia to niezbedny naklad pracy adwokata, wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci
faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie te okoliczno$ci wystapily w niniejszej sprawie, tak wiec



wniosek pelnomocnika pozwanej w zakresie ustalenia wynagrodzenia w wysokoSci przekraczajgcej stawke minimalna
zashugiwal na uwzglednienie. Pozwanej nalezat sie réwniez zwrot od powoda z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



