Sygnatura akt: V GC 1205/16 ( V GC 1232/16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate kwoty 53 026,79 z}

oraz sprawy z powodztwa (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate kwoty 29 166,36 z1

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécig w N. kwote 53 026,79 zlotych (pie¢dziesiat trzy tysiace dwadzieScia szes¢ zlotych siedemdziesiat
dziewiet groszy) raz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od kwot:

- 23 860,43 zlotych od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty
- 10 715,76 zlotych od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty
- 6 546,36 zlotych od dnia 28 marca 201 6 roku do dnia zaptaty
- 6 546,36 zlotych od dnia 31 marca 2016 roku do dnia zaplaty
- 5 357,88 zlotych od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 2 652,00 zlotych (dwa tysiace szeSéset pie¢dziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote
7 217,00 zlotych (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N. kwote 29 166,36 zlotych (dwadzieScia dziewieé¢ tysiecy sto sze$cdziesiat sze$é zlotych
trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 16 073, 64 zlote od dnia 09 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 6 546,36 zlotych od dnia 01 maja 2016 roku do dnia zaplaty

- 6 546,36 zlotych od dnia 09 maja 2016 roku do dnia zaplaty



oraz kwote 1 459,00 zlotych (jeden tysiac czterysta pie¢dziesiat dziewiec ztotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych i
kwote 4 817,00 zlotych (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1205/16 (VGC 1232/16)

UZASADNIENIE

Powdd (...) z ograniczong odpowiedzialnoécig w N. pozwem z dnia 13 czerwca 2016r. wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zaplacil na
jego rzecz kwote 53.026,79 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 23.860,43 zl od dnia 21
marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.715,76 z} od dnia 24 marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.546,36 z}
od dnia 28 marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.546,36 zt od dnia 31 marca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty
5.357,88 zl od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu
towar. Z tego tytulu wystawil faktury VAT. Dostarczony przez przewoznika pozwanego towar zostal odebrany i
zaakceptowany przez pozwanego bez zastrzezen. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznoéci.

Do pozwu zalgczono faktury VAT z podpisem osoby upowaznionej przez pozwanego do odbioru dokumentu, listy
przewozowe w jezyku niemieckim, wezwanie do zaplaty.

W dniu 29 czerwca 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2210/16, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Dostarczone przez powoda materialy budowlane — pustaki kruszyly sie, pekaly, obarczone wiec byly istotnymi
wadami, ktére w znaczny sposob ograniczyly ich przydatno$¢ do umoéwionego uzytku. Pozwany wnioést o dopuszczenie
na te okoliczno$é dowodu z zeznan $wiadka J. P., przestuchanie stron i opinie bieglego sadowego. Pozwany skorzystal
z uprawnien do obnizenia ceny do wysokosci ceny uiszczonej na rzecz powoda.

Sprawe wpisano do repertorium GC pod numerem 1205/16.

Powod (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. pozwem z dnia 13 czerwca 2016r. wnidst o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zaplacil
na jego rzecz kwote 29.166,36 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 16.073,64 zt od dnia 9
kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.546,36 zt od dnia 1 maja 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.546,36 zl od
dnia 9 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sprzedal pozwanemu
towar. Z tego tytulu wystawil faktury VAT. Dostarczony przez przewoznika pozwanego towar zostal odebrany i
zaakceptowany przez pozwanego bez zastrzezen. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal nalezno$ci.

Do pozwu zalaczono faktury VAT z podpisem osoby upowaznionej przez pozwanego do odbioru dokumentu, listy
przewozowe w jezyku niemieckim, wezwanie do zaplaty.

W dniu 20 czerwca 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2211/16, zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany zachowujac ustawowy termin wnioést sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady i co do wysokosci.
Dostarczone przez powoda materialy budowlane — pustaki kruszyly sie, pekaly, obarczone wiec byly istotnymi
wadami, ktore w znaczny sposob ograniczyly ich przydatnos¢é do uméwionego uzytku. Pozwany wnioést o dopuszczenie
na te okoliczno$¢ dowodu z zeznah §wiadka J. P., przestuchanie stron i opinie bieglego sadowego.

Sprawe wpisano do repertorium GC pod numerem 1232/16.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzit polaczenie spraw do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na sprzeciwy pelnomocnik powoda podtrzymal zagdania pozwoéw. Podniésl, ze pozwany nigdy wcze$niej
nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do jakoSci materialu, nie sktadal reklamacji. Material budowlany zostal w
caloéci przyjety i uzyty zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, zadnej dokumentacji potwierdzajacej jakiekolwiek uchybienia ze strony powoda.

Pismem procesowym z dnia 23 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadka J. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2016r. powod sprzedal pozwanemu pustaki P. G. 24 R. w iloéci 2x 1.584 sztuki oraz pustaki P. G.
11,5 R. (...) 2112 sztuk za cene 23.860,43 zl platng do dnia 20 marca 2016r.Na fakturze powolano listy przewozowe

nr (...), (...), (.01 (.).
Dowdd: faktura VAT (...) z 19.02.2016r. (k. 16 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 18 lutego 2016r. 1584 sztuk pustakow.
List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 18 lutego 2016r. 1584 sztuk pustakow.
List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 18 lutego 2016r. 2112 sztuk pustakow. List
przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 18 lutego 2016r. 2112 sztuk pustakow. Na kazdym
liScie przewozowym odbior towaru potwierdzit przedstawiciel pozwanego sktadajac podpis i pieczeé pozwanego.

Dowdd: listy przewozowe nr (...), (...), (...)i (...)(k. 17
— 20 akt)

W dniu 24 lutego 2016r. powod sprzedal pozwanemu pustaki P. G. 24 R. w iloSci 2x 1.584 sztuki za cene 10.715,76 zt
platna do dnia 23 marca 2016r. Na fakturze powotlano listy przewozowe nr (...)1i (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 24.02.2016r. (k. 21 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 19 lutego 2016r. 1584 sztuk pustakow. List
przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 18 lutego 2016r. 1584 sztuk pustakow. Na kazdym
liScie przewozowym odbior towaru potwierdzit przedstawiciel pozwanego sktadajac podpis i pieczeé pozwanego.

Dowdd: listy przewozowe nr (...), (...) (k. 22 - 23 akt)

W dniu 26 lutego 2016r. powdd sprzedatl pozwanemu pustaki P. G. 11,5 R. w iloéci 2.112 sztuk za cene 6.546,36 zt
platna do dnia 27 marca 2016r. Na fakturze powolano list przewozowy nr (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 26.02.2016r. (k. 24 akt)



List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 23 lutego 2016r. 2112 sztuk pustakéw. Na liscie
przewozowym odbior towaru potwierdzit przedstawiciel pozwanego skltadajac podpis i pieczeé pozwanego.

Dowdd: list przewozowy nr (...) (k. 25 akt)

W dniu 29 lutego 2016r. powdd sprzedat pozwanemu pustaki P. G. 11,5 R. w iloéci 2.112 sztuk za cene 6.546,36 zt
platna do dnia 30 marca 2016r. Na fakturze powolano list przewozowy nr (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 29.02.2016r. (k. 26 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 26 lutego 2016r. 2112 sztuk pustakéw. Na liscie
przewozowym odbioér towaru potwierdzil przedstawiciel pozwanego skladajac podpis i piecze¢ pozwanego.

Dowdd: list przewozowy nr (...) (k. 27 akt)

W dniu 9 marca 2016r. powdd sprzedat pozwanemu pustaki P. G. 24 R. wiloéci 3 x 1.584 sztuk za cene 16.073,64 zt
platna do dnia 8 kwietnia 2016r. Na fakturze powolano listy przewozowe nr (...), (...), (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 9.03.2016r. (k. 66 akt)

Listy przewozowe w jezyku niemieckim nr (...), (...), (...) zdnia 4 marca 2016r. potwierdzaja dostawy w dniu 7 marca
2016r. 3 X po 1.584 sztuk pustakow. Na listach przewozowych odbiér towaru potwierdzil przedstawiciel pozwanego
skladajac podpis i piecze¢ pozwanego.

Dowdd: list przewozowe nr (...), (...), (...) (k. 67 — 69 akt)

W dniu 31 marca 2016r. powod sprzedal pozwanemu pustaki P. G. 24 R. wiloéci 1.584 sztuk za cene 5.357,88 zl platna
do dnia 30 kwietnia 2016r. Na fakturze powolano list przewozowy nr (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 31.03.2016r. (k. 28 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 23 marca 2016r. 1.584 sztuk pustakow. Na
licie przewozowym odbidér towaru potwierdzil przedstawiciel pozwanego skladajac podpis i piecze¢ pozwanego.

Dowod: list przewozowy nr (...) (k. 29 akt)

W dniu 31 marca 2016r. powdd sprzedal pozwanemu pustaki P. G. 11,5 R. w iloSci 2.112 sztuk za cene 6.546,36 zl
platna do dnia 30 kwietnia 2016r. Na fakturze powolano list przewozowy nr (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 31.03.2016r. (k. 70 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 24 marca 2016r. 2.112 sztuk pustakow. Na liscie
przewozowym odbior towaru potwierdzit przedstawiciel pozwanego skladajac podpis i pieczeé pozwanego.

Dowdd: list przewozowy nr (...) (k. 71 akt)

W dniu 8 kwietnia 2016r. powdd sprzedal pozwanemu pustaki P. G. 11,5 R. w ilo$ci 2.112 sztuk za cene 6.546,36 zt
platna do dnia 8 maja 2016r. Na fakturze powolano list przewozowy nr (...).

Dowdd: faktura VAT (...) z 8.04.2016r. (k. 72 akt)

List przewozowy w jezyku niemieckim nr (...) dotyczy dostawy w dniu 24 marca 2016r. 2.112 sztuk pustakow. Na liscie
przewozowym odbioér towaru potwierdzil przedstawiciel pozwanego skladajac podpis i piecze¢ pozwanego.

Dowdd: list przewozowy nr (...) (k. 73 akt)



W dniu 16 maja 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 87.551,03 zt tytulem faktur wystawionych w okresie
od 19 lutego 2016r. do 8 kwietnia 2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2016r. z dowodem doreczenia w
dniu 19.05.2016r. (k. 30 — 31 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad pomingl dowod z zeznan stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem strony nie stawily sie na rozprawie,
prawidlowo wezwane pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego albowiem przeprowadzenie tego
dowodu moglo nastapié dopiero po wykazaniu, ze pozwany zawiadomil powoda o wadzie, ze nie utracil uprawnien z
tytulu rekojmi. Takich dowod6éw pozwany nie przedstawil. Podniesione dopiero w sprzeciwach od nakazéw zaplaty
zarzuty co do zlej jakoSci zakupionego towaru byly golostowne, nie zostaly poparte zadnymi dokumentami. Pozwany
cofnal dowodd z zeznan $wiadka J. P. i nie stawil sie na rozprawe wyznaczong w celu przeprowadzenia dowodu z
jego zeznah. Informacja o wadach fizycznych zakupionych materialow pojawila sie jedynie w twierdzeniach jego
pelnomocnika.

Sad zwazyl co nastepuje:
Strony laczyla umowa sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie za$ z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawng (rekojmia).

Przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposo6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do
zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie (art. 563 k.c.)

Warunkiem skorzystania z uprawnienn kupujacego z tytulu rekojmi jest wiec zachowanie aktéw starannosci.
Tymeczasem pozwany odebral towar bez zastrzezen, nie informujac o jego rzekome;j ztej jako$ci ani ustnie ani pisemnie.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez aby pozwany pézniej zglaszal powodowi wystgpienie wad.

Pozwany nie udowodnil, ze sprzedane pustaki mialy wady, co jest jedynym obowigzkiem kupujacego zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powodowi nie przysluguja uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi
wymienione w art. 560 k.c., w tym Zadanie obniZenia ceny.

Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie w calo$ci.
Odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodowi na podstawie art. 481 § 112 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w dwdch polaczonych sprawach na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego. Na koszty, ktoére pozwany ma obowigzek
zwrdci¢ powodowi zlozyly sie oplaty sadowe w wysokosci 2.652 z}ti 1.459 z}t oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda



ustalone w oparciu o § 2 pkt 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



