Sygnatura akt: V GC 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 11.09.2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. B.

P.W.

przeciwko: (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodow solidarnie K. B. i P. W. kwote 774,90 zl (siedemset
siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
25.06.2016r. do dnia zaplaty ;

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodow solidarnie K. B. i P. W. kwote 1 536,53 zl (jeden
tysigc piecset trzydziedci szeé¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 377zt
(trzysta siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1016/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2016r. powodowie K. B. i P. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w W.
kwoty 774,90 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25.05.2016r. do dnia zaplaty, a takze
kosztami postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podniosl, ze w dniu 14.03.2016r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony
pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego M. D.. Strona pozwana jest ubezpieczycielem sprawcy
kolizji w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Szkoda zostala zgloszona pozwanej. Poszkodowany na okres naprawy pojazdu tj. na okres od dnia 01.04.2016r.
do dnia 09.04.2016r. wynajal od powodéw pojazd zastepczy marki F. (...). Koszt zwigzany z wynajeciem pojazdu
zastepczego wyniost 984 zl. brutto. Poszkodowany przelal na powodéw wierzytelnosé z tytutu odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego przystugujaca mu wobec pozwanej. Pozwana w wydanej decyzji przyznala odszkodowanie z tytulu
zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 209,10 zt brutto, uznajgc za uzasadniony czas najmu przez 2
dni. Ponadto pozwana zweryfikowala stawke najmu do 85 zl. netto za dobe. Pelnomocnik powodéw wskazal, iz w
okresie 2 dni nie zostal naprawiony pojazd poszkodowanego. Istotny wplyw na czas naprawy pojazdu w serwisie ma
orientacyjny termin na dostawe czeSci znamiennych. Ponadto technologiczny czas naprawy pojazdu nie uwzglednia



czasu dokonania pierwszej i ewentualnych kolejnych ogledzin, zamdwienia, dostarczenia i koniecznego oczekiwania
na niezbedne do naprawy czesci.

(pozew k. 2-3 akt)

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do Sadu w dniu 02.08.2016r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniésl, ze pozwana kwestionuje dochodzone przez powoda roszczenie
w zakresie okresu najmu oraz wysoko$ci stawki najmu za dobe. Jednocze$nie pelnomocnik wskazal, iz pozwana po
zweryfikowaniu przedlozonej przez powodéw faktury VAT, przyznalta zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
okres 2 dni, uwzgledniajgc technologiczny czas naprawy pojazdu, a takze okoliczno$ci towarzyszace naprawie oraz
uznal za zasadna stawke 85 zl. netto za dobe jako $rednia stawke dobowa netto w dacie wynajmu dla segmentu B.
Poszkodowany stosownie do art. 35482 k.c. decydujac sie na najem pojazdu zastepczego ma obowigzek zapobiegania
zwiekszeniu sie szkody przez unikanie generowania nadmiernych kosztow.

(odpowiedZ na pozew k. 23-26 akt)

Z uwagi na wskazane przez bieglego przyczyny uniemozliwiajace opracowanie opinii z uwagi na brak stosownego
materialu dowodowego (brak jakiegokolwiek opisu uszkodzen z protokolem ogledzin, brak jakiegokolwiek kosztorysu
naprawy, brak jakiegokolwiek rachunku za naprawe ze specyfikacjg) zarzadzeniem z dnia 21.02.2017r. pelnomocnik
pozwanego zostal zobowiazany do przedlozenia w terminie 7 dni akt szkody w formie elektronicznej (na plycie CD)
ewentualnie przedlozenia pelnych akt szkody w wersji papierowej pod rygorem skutkow z art. 23382 k.p.c. Zakre$lony
termin uplynat bezskutecznie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:
Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w formie s.c (...)
(dowod: wydruk z (...) k. 71 8 akt)

Pozwany (...) S.A. z/s w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow k. 29-33 akt)

W dniu 14 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego M. D.. W kolizji drogowej uczestniczyl takze samochod sprawcy kolizji, ktory
posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.

(okolicznoéci bezsporne)

W zwigzku z naprawa pojazdu poszkodowany w okresie od dnia 01.04.2016r. do dnia 09.04.2016r. (tj. 8 dni) wynajat
od powoddéw samochéd zastepczy marki F. (...). Strony ustalily stawke najmu pojazdu na kwote 100 zl. netto za
dobe. Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu w celu dojazdéw do pracy oraz wykonywania codziennych
obowiagzkow. Pojazd uszkodzony zostal przyjety do warsztatu w dniu 01.04.2016r., czesci do pojazdu zakupiono w
dniu 07.04.2016r. i dostarczono w dniu 08 kwietnia 2016r. w tym tez dniu zakonczono naprawe pojazdu. W zwigzku z
wynajeciem pojazdu zastepczego wynajmujacy wystawil poszkodowanemu fakture VAT dokumentujace okres najmu
samochodu zastepczego w w/w dniach oraz stawke najmu pojazdu zastepczego ustalong na kwote 100 zk. netto/doba.

(dowo6d: umowa najmu wraz z zalacznikami k. 9-11, 12 akt ;



o$wiadczenie k.14 akt;

faktura VAT k. 13 akt;

akta szkody k. 35-56 akt;

zlecenie k. 17,69,102 akt

zeznania S$wiadka M. D. e-protokoél z dnia 14.11.2016r. 00:07:09-
00:19:29 min)

Poszkodowany przelal na powodéw prawo do odszkodowania za wynajem samochodu przystlugujace mu z polisy OC
sprawcy. Pozwany zostal o powyzszym fakcie powiadomiony.

(okolicznoéci bezsporne)

Strona pozwana na podstawie przedlozonej faktury VAT przyznala powodom odszkodowanie z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 209,10 zh. brutto. Pozwany uznal za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
przez 2 dni oraz zweryfikowat stawke do kwoty 85 zl. netto za dobe.

(dowdd: decyzja k. 15,16 akt;
akta szkody k. 35-56 akt)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na braki w dokumentacji szkodowej w tym brak jakiegokolwiek
opisu uszkodzen z protokolem ogledzin, brak jakiegokolwiek kosztorysu naprawy, brak jakiegokolwiek rachunku za
naprawe ze specyfikacja nie sposdéb bylo ustali¢ jaki byl uzasadniony technologicznie i organizacyjnie czas naprawy
uszkodzonego w kolizji z dnia 14.03.2016r. pojazdu marki P.. Srednia dobowa stawka najmu pojazdu segmentu B
wladciwa dla rynku lokalnego wynosila ok. 100 zl. netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego k. 109-113 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznoSci
rzutujace na ich autentyczno$c.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadka M. D. bowiem w sposdb logiczny i rzeczowy
uzupekily material dowodowy oparty na dokumentach. Ponadto Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie takze na
opinii biegltego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje oraz bezstronna. Podkreslenia wymaga, iz opinia ta nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej
uczestniczyt pojazd poszkodowanego M. D.. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za
szkode spowodowang przez ubezpieczonego przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.). W my$l art. 34 cytowanej
wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz



lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy czym skoro doszlo do zderzenia sie dwoch pojazdow
mechanicznych to podstawe odpowiedzialnos$ci stanowi art. 415 k.c., bowiem jak to wynika z art. 43682 k.c. obowiazek
naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego wynika, ze nie kwestionuje on swojej odpowiedzialnoéci co do zasady
bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie powodow w czeéci tj. w zakresie 2 dni oraz co do stawki
85 zk. netto za dobe. Sporny byt natomiast okres najmu pojazdu zastepczego powyzej 2 dni oraz stawka najmu pojazdu
powyzej 85 zl. netto.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego wyznaczona jest - zar6wno co do zasady, jak i co do granic - przez odpowiedzialno$é
tego posiadacza lub kierowcy. Podstawowsa zatem przestanka decydujaca o zasadnosci roszczen poszkodowanego
w analizowanym przypadku jest wykazanie, ze w majatku poszkodowanego na skutek kolizji doszlo do uszczerbku
podlegajacego naprawieniu w drodze zaplaty okre$lonej sumy pienieznej przez zaklad ubezpieczen na podstawie
art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioést, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jak stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Dyspozycja art. 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowigzku odszkodowawczego, stanowiac,
ze naprawieniu podlegaja poniesione straty i utracone korzy$ci, a wiec okreéla regule pelnego odszkodowania w
granicach szkody prawnie relewantnej. Przez sformulowanie ,,w powyzszych granicach" ustawodawca odwoluje sie
bowiem do unormowania zwiazku przyczynowego. W tych granicach podmiot odpowiedzialny jest do naprawienia
szkody ustalonej metodg dyferencyjna. Podstawe obliczenia utraconych korzysci stanowi¢ powinna réznica miedzy
stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiécie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a
hipotetycznym stanem majatku, pomyslanym jako taki stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby zdarzenie wywolujace
szkode nie nastgpilo. W przypadku, gdy na skutek pozbawienia mozliwoéci korzystania z rzeczy uszkodzonej
poszkodowany korzysta odplatnie z uslugi majacej na celu wyréwnanie tego uszczerbku, koszt zakupu towaru lub
ustugi stanowi szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego straty, ktére poniosl, i korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu
mechanicznego uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty
najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 6 stycznia 1999 r. (I CKN 109/98) legalis nr 222489, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w
wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego a faktem wynajecia przez poszkodowanego innego
samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytulu istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
k.c. Odnoszac sie do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. (III CKN
810/98) Legalis nr 315818, wskazal, ze odpowiedzialno§é¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy jest
skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r. (IT CK 412/03)
Legalis nr 66096 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r.( IT CK 494/03) Legalis nr 67722.



Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany
ponioést w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek uszkodzenia. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03 Legalis nr 277761). Termin wydatkow
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiocie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego w zwigzku z zadaniem
poszkodowanego o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktorego koszt powinien by¢ refundowany w ramach
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy obowigzkowej ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT CZP
05/11 OSNC 2012, nr 3, poz. 28, LEX nr 1011468) podnoszac, ze - odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoé¢ ta nie jest uzalezniona od
niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, jednak nie moze ono przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesSci sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okoliczno$ci sprawy.

Czyniac ustalenia odnoénie do czasu najmu pojazdu pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowy ze
zderzeniem pojazd6w, nalezy mie¢ na uwadze okres przez jaki pojazd uszkodzony pozostawal w naprawie. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2004r. IT CK 494/03 Biul.SN 2005/3/11 - Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do
naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw.

samochodu zastepczego obejmowac mogg tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (art. 361 § 1k.c.).Tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt VCKN 1397/00, niepublikowany.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznac, iz powodowie wykazali stosownymi dokumentami, iz
okres najmu pojazdu zastepczego za jaki domagaja sie wyplaty odszkodowania od pozwanego byt okresem niezbednym
i koniecznym do naprawy pojazdu. Wbrew twierdzeniom pozwanego, ktére notabene nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, powodowie w sposob prawidlowy i rzetelny udokumentowali okres przez jaki pojazd pozostawal w
warsztacie samochodowym przedkladajac na ta okoliczno$c zlecenie naprawy, z ktérego to dokumentu wynika kiedy
pojazd zostal przekazany do naprawy jak rowniez kiedy zostal naprawiony.

Zatem nalezy przyja¢, iz wskazany w tym dokumencie okres naprawy pojazdu uszkodzonego jest okresem koniecznym
i niezbednym do przeprowadzenia naprawy. Skoro pozwany kwestionowal okres naprawy pojazdu twierdzac, iz nie
byl on w rzeczywistosci okresem koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu
to powinien ta okolicznoé¢ wykazaé, czego nie uczynil. Tymczasem ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okre$lone skutki prawne (art. 6
k.c.). Strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.10.2015r., I ACa 548/15, Lex nr 1856462).
Ponadto przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjac



wszelkie mozliwe czynnoéci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06.03.20151., I ACa 833/14, Lex nr 1770860). Pozwany nie sprostat cigzagcemu na
nim obowigzkowi.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz istotnymi dokumentami w sprawie umozliwiajacymi ustalenie rzeczywistego
uzasadnionego technologicznie i organizacyjnie czasu naprawy uszkodzonego pojazdu byly dokumenty w postaci
opisu uszkodzen z protokolem ogledzin i kosztorys naprawy.

Brak powyzszych dokumentéw uniemozliwil bieglemu de facto udzielenie odpowiedzi w powyzszym przedmiocie.
Zwlaszcza brak dokumentu potwierdzajacego date dokonania ogledzin w ocenie sadu uniemozliwia poczynienie
wiazacych ustalen w zakresie uzasadnionego czasu zamowienia i oczekiwania na czeéci niezbedne do naprawy pojazdu.

Wobec braku w/w dokumentéw w przedlozonych przez pozwanego aktach szkody, pozwany zostal zobowiazany przez
Sad do przedlozenia pelnych akt szkody, czego nie uczynil. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niewykonanie przez
pozwanego zobowigzania Sgdu zrodzilo negatywne skutki dla pozwanego.

Wobec nie wykonania przez pozwanego nalozonego na niego przez Sad obowiazku przedlozenia pelnych akt szkody
nalezalo uznad¢, iz wynikajacy z przedtozonych dokumentow przez powodbéw okres pozostawania pojazdu w warsztacie
byl okresem niezbednym i koniecznym do naprawy pojazdu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz skoro pozwany jest
przedsiebiorca i obowiazuje go podwyzszony miernik staranno$ci to winien zdawac sobie sprawe z konsekwencji
wynikajacych z przepisu art. 233 § 2 k.p.c., a zatem skoro nie wykonal zobowigzania Sadu, przyja¢ nalezalo
domniemanie, ze z wymaganej dokumentacji wynika¢ mogly fakty udowadniajace teze dowodowa powodow.

Stosownie do treSci przepisu art. 233 § 2 k.p.c., sad oceni na tej samej podstawie (art. 233 § 1 k.p.c.), jakie
znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Zgodnie natomiast z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Doktryna
jednoznacznie wskazuje, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych Srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W tym zakresie nalezy braé
pod uwage wyniki ,calej rozprawy”, caly materiat sprawy (np. przestuchanie informacyjne, o§wiadczenia, roztrzasanie
wynikdéw postepowania dowodowego) (tak: Piasecki w: KPC t. I, red. Piasecki, 2014, wyd. 6). Niewykonanie
zobowigzania Sadu przez pozwanego z calg pewnos$cia budzi watpliwosé co do wiarygodnosci jego twierdzen.

Ta okoliczno$¢ z kolei oceniana w powigzaniu z pozostalym materialem procesowym sprawy daje podstawy do uznania
roszczenia powodow za wykazane. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa przedstawila
posiadane przez siebie dokumenty w postaci zlecenia naprawy, umowy najmu, faktury VAT jak réwniez dowod
osobowy w postaci zeznan poszkodowanego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz wobec powyzszego nie sposéb zarzuci¢ poszkodowanemu, iz jego zachowanie
w kontek$cie brzmienia art. 35482 k.c. naruszalo obowigzek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody przez unikanie
generowania nadmiernych kosztow.

W kontekscie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ze wzgledu na podobienstwo zastosowanego
kryterium, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zasadne jest uwzglednienie sposobu i zasad ustalenia wysokoSci
odszkodowania, rowniez w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W orzecznictwie wskazywano, ze
kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie warsztat dokonujacy
naprawy. Nie ma przy tym znaczenia, ze ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug
wystepujacych na rynku. Je$li nie kwestionuje sie prawa poszkodowanego do wyboru przez niego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane przez ten



warsztat naprawczy. Jak juz wskazano wyzej, te same zasady mozna przyjac dla okreélenia wysoko$ci stawek za najem
pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwaé firmy, ktéra wynajmuje pojazdy najtanie;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stawka najmu za kt6ra powodowie wynajeli pojazd zostala
uzgodniona pomiedzy stronami umowy najmu na kwote 100 zk netto za dobe, co tez wynika z dolaczonych do akt
faktur VAT.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego jakoby przyjeta przez strony umowy najmu stawka byla zawyzona, nalezy
wskazaé, iz na rynku nie istniejg $rednie ceny najmu pojazdu. Strony nie zawieraja umowy po cenach $rednich.
Na rynku wystepuja ceny najwyzsze i najnizsze, a takze ceny poérednie miedzy nimi. Nie mozna odnosié¢ tresci
zawartej przez strony umowy najmu ani do cen najnizszych, ani érednich. W sytuacji, gdy nie jest kwestionowany
fakt prowadzenia przez wynajmujacych dzialalno$ci w zakresie najmu pojazdéw zastepczych, to stosowane przez
nich stawki mieszczg sie w stawkach rynkowych, poniewaz sa jednymi z tych, ktére wystepuja na rynku. Skoro
powodowie przedstawili rachunek w postaci faktury VAT za wynajem pojazdu zastepczego, a autentyczno$é
dokumentu nie byla kwestionowana przez zaklad ubezpieczen, to ubezpieczyciel sprawcy szkody ma obowigzek
kwote wydatkowang na najem pojazdu zastepczego zwroci¢. Dopiero wykazanie, iz poszkodowany $wiadomie lub
przez niedbalstwo zaplacil kwote wyzsza, niz powinien, mogloby zwolni¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za
te nadwyzke. Tak tez trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99)
Legalis nr 55215, zgodnie z ktérym mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia wynikajacego z art. 354 §
2 k.c. obowiazku wspdlpracy z dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze. Te zasade
w ocenie Sadu nalezy odnie$é réwniez do kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Mozliwo$¢ przerzucenia ciezaru
dowodu przez zastosowanie domnieman faktycznych dopuscil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1986 r.
(I CR 34/86) Legalis nr 25272. Ubezpieczyciel, negujac prawdziwo$¢ danych zawartych w fakturze potwierdzajacej
najem pojazdu zastepczego, powinien zakwestionowa¢ autentyczno$¢ dokumentu, przeprowadzajac postepowanie
dowodowe dotyczace okoliczno$ci sporzadzenia dokumentu stanowiacego fakture VAT. W niniejszej sprawie pozwany
nie wykazal powyzszych okoliczno$ci. Nie wykazal rowniez, iz zastosowana stawka nie jest stawka rynkowa.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, twierdzac, ze stawka
zastosowana przez powoddw jest stawka zawyzona, to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. (por. E. Bronowicka, Najem pojazdu zastepczego — uwagi o sposobie ustalania stawek rynkowych czynszu
najmu oraz K. Markiewicz, Kilka uwag w zwigzku z postepowaniami o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczych, Kwartalnik SSP Iustitia, Nr 1/2014, Dodatek — Odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — materialy
z konferencji).

Ponadto o tym, iz zastosowana przez powodéw dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie jest stawka zawyzona
Swiadczy takze tre$¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego.

Reasumujac, w ocenie sadu powodowie wykazali zasadno$¢, celowo$c¢, wysokosc¢ i brak nieuzasadnionego zwiekszania
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego, co tez majac na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 476 k.c.iart. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 21 3 k.p.c. statuuja
niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony powodowej byt radca prawny, zatem zastosowanie obok
art. 98 k.p.c. znajduje art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego zawraca



sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. Kosztami postepowania sad obciazyt
pozwang jako strone, ktéra przegrala proces i zasadzil ich zwrot od pozwanej na rzecz powodow solidarnie. W
niniejszej sprawie koszty postepowania po stronie powodowej wyniosly 1.536,53 zl. i zlozyly sie na nie: oplata sadowa
od pozwu w kwocie 39 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 360 zl., ustalone w oparciu o § 2
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze wydatki w postaci wynagrodzenia
bieglego w tacznej kwocie 1.120,53 zk.



