Sygnatura akt: V GC 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 17 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: A. J. (1)

przeciwko: M. C. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. C. (1) na rzecz powodki A. J. (1) kwote 16 605 zt (szesnaScie tysiecy szeSéset pie¢ zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.09.2015r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej M. C. (1) na rzecz powodki A. J. (1) kwote 3 248 zl (trzy tysiace dwiescie czterdzieséci osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 73/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2015r. pelnomocnik powddki A. J. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej M. C. (1) na rzecz
powddki kwoty 16.605 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow przechowania zatrzymanego pojazdu liczac po 10 zl. za
kazdy dzien od dnia dokonania wezwania do zaplaty do dnia zaplaty a takze zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podniost, ze powddka na zlecenie pozwanej wykonata zabudowe
kontenera na samochodzie o nrrej. (...) polegajaca na wykonaniu ocieplenia chtodni. Pozwana zwrocila sie do powodki
o wykonanie opisanego wyzej zlecenia po wcze$niejszym zamontowaniu na chlodni agregatu, kt6éry jednak nie spelniat
swojego zadania z uwagi na fakt, ze izolacja chlodni byla niewystarczajaca. Nadto pelnomocnik powddki podnidst, iz w
dniu 15 sierpnia 2015r. powddka wystawila fakture VAT na kwote 16.605 zl. za wykonang ustuge. Po uplywie terminu
do zaplaty powodka wezwala pozwana do zaplaty. Termin ten uplynat jednak bezskutecznie.

(pozew k. 2-3 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sagdowego, w sprawie o sygn. akt V. GNc 4070/15, orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaptlaty, ktéry zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 30 listopada 2015r. pelnomocnik
pozwanej zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wniést o oddalenie powddztwa oraz wniost o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podniosl, ze kwestionuje zadanie powo6dki co do zasady, zaprzeczyt
twierdzeniom powo6dki dotyczacym zawarcia umowy zlecenia z powddka, polegajaca na wymianie chlodni/kontenera.
Jednoczes$nie pelnomocnik pozwanej przyznal, Ze miedzy nig a G. B. doszlo do zawarcia umowy w przedmiocie
wykonania przez niego ushugi polegajacej na dostosowaniu chtodni na samochodzie osobowym do potrzeb pozwanej
poprzez zwiekszenie temperatury chlodzenia z -4°C do -25°C. G. B. mial jedynie zdemontowa¢ stary agregat i
zamontowac¢ nowy. Jednakze gdy po zamontowaniu agregatu wymagana temperatura nie zostala osiggnieta wowczas
G. B. poinformowal pozwana, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ jaka$ usterka agregatu lub nieszczelno$cé
kontenera. W zwigzku z tym zaproponowal, Ze najpierw naprawi agregat za dodatkowe wynagrodzenie 1.000 zl.,
ktore zostalo zaplacone z gory przez pozwana, jednocze$nie wskazujae, ze w przypadku gdy naprawa nie przyniesie
oczekiwanego rezultatu, w ramach zlecenia skontaktuje sie z firma, z ktéra wspoélpracuje tj. z powddka w celu
sprawdzenia i ewentualnego uszczelnienia kontenera. W zwiazku z tym, ze po naprawie agregatu nie udalo sie
osiagnat zamierzonej temperatury chtodzenia samochéd zostal dostarczony przez G. B. do siedziby powddki. Pdzniej
po sprawdzeniu i ewentualnym uszczelnieniu samoch6d mial z powrotem trafi¢ do siedziby przedsiebiorstwa (...) w
celu sprawdzenia czy osiagnieto zamierzony przez strone pozwang rezultat. Nadto pelnomocnik pozwanej podkreslil,
ze przez caly czas rozmoéw strony pozwanej z G. B. byla mowa co najwyzej o uszczelnieniu zamontowanego na
samochodzie kontenera, nigdy nie bylo mowy o dodatkowym wynagrodzeniu za uszczelnienie jak tez o wymianie
kontenera na nowy. Strona pozwana nigdy nie wyrazilaby zgody na wymiane kontenera, gdyz ma Swiadomoé¢ tego, ze
koszt wymiany na nowy bylby znaczny. Zupelnie nielogicznym w odniesieniu do zawodowego charakteru dzialalnoSci
prowadzonej przez pozwana byloby bowiem zlecenie naprawy znacznie przewyzszajacej warto$¢ rynkowa rzeczy
naprawianej. Ponadto pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powdédka w trakcie wykonywania zleconych przez G. B.
czynnoéci nie kontaktowala sie z pozwang, natomiast pozwana kontaktowala sie z powddka ok. 2-3 razy, ale tylko po
to by przyspieszy¢ prace. Koszt naprawy wskazany w pozwie nigdy nie zostal ustalony ze strong pozwana.

(sprzeciw od nakazu zaplaty pozwanej k. 32-34 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne :

Powodka A. J. (2) jest wpisany do CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do (...) k-11 akt)

Pozwana M. C. (1) jest wpisany do CEIDG jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...)
(dowdd: zaswiadczenie o wpisie do CEIDG k-10 akt)

W miesiacu lipcu 2015r. podczas spotkania zainicjowanego przez G. B. na prosbe M. C. (2) reprezentujacy pozwang
M. C. (2) zlecil reprezentujagcemu powddke M. J. wykonanie naprawy kontenera-chlodni na samochodzie osobowym
marki P. (...). BezpoSrednia przyczyna zlecenia wykonania kontenera zwigzana byla z mozliwoSci zawarcia umowy
transportowej miedzy pozwana a firmg (...), w ramach ktérej pozwana miala wozi¢ w/w pojazdem towar w
temperaturze -25°C.

(dowod: zeznania Swiadka M. J. e-protokol z dnia 07.03.2016r. 00:41:12

min;



zeznania Swiadka G. B. e-protokoél z dnia 07.03.2016r. 00:11:28
min; 00:24:08 min
pismo pozwanej skierowane do firmy (...) w K. k-38 akt)

Stary kontener, ktory znajdowal sie na samochodzie osobowym marki P. (...) ze wzgledu na zuzycie i uszkodzenia
uniemozliwial osiggniecie wymaganej temperatury -25° C. Wobec czego strony zgodnie ustalily, ze nalezy wymienic
kontener na nowy. Podczas wykonywanych prac reprezentujacy pozwang M. C. (2) dwu lub trzykrotnie byl w firmie
powddki i widzial zakres wykonanych prac. Powddka wykonala nowa zabudowe typu kontener na w/w samochodzie.

(dowdd: zeznania $§wiadka M. J. e-protokol z dnia 07.03.2016r. 00:41:12
min; 00:50:29 min, 00:58:36 min.

zeznania Swiadka G. B. e-protokoél z dnia 07.03.2016r. 00:34:43

min;

zeznania Swiadka P. P. e-protokdl z dnia 07.03.2016r. 01:05:38; 01:08:41
min;

zeznania Swiadka L. K. e-protokél z dnia 07.03.2016r. 01:11:34;

01:16:05 min;

W ramach zawartej ustnie umowy o wykonanie kontenera strony ustality wynagrodzenie na kwote 13.500 zl netto.
(dowdd: zeznania $§wiadka M. J. e-protokol z dnia 07.03.2016r. 00:41:12;
01:00:01 min.

zeznania Swiadka G. B. e-protokoél z dnia 07.03.2016r. 00:11:28

min;

Reprezentujacy powddke M. J. poinformowal reprezentujacego pozwang M. C. (2) o mozliwosci sprawdzenia
kontenera i jego odbioru po zaplacie wynagrodzenia. W zwiazku ze zlecong ustuga powodka wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 16.605 zl, z terminem zaplaty na dzien 21 sierpnia 2015r. ktdra przestala pozwanej. Pozwana odméwila
zaplaty. Powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 16.605 zl. Z uwagi na brak zaplaty pojazd nie zostal wydany
pozwane;j.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. e-protokét z dnia 07.03.2016r. 00:55:12
min;

faktura VAT wraz z potwierdzeniem nadania k-9 akt;

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k-8 akt)

W dniu 04 grudnia 2015r. pelnomocnik G. B. wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty na rzecz G. B. kwoty 18.898,95
z}. wraz z odsetkami

wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 24.09.2015r. Natomiast w dniu 22 grudnia 2015r. wnidst pozew do sadu. Niniejsza
faktura dotyczy naleznoéci zwiazanych z naprawa agregatu.



(dowdd: wezwanie do zaplaty k-41;
pozew k-81-83 akt sprawy V GC 166/16;
faktura k- 9 akt sprawy V GC 166/16)

Na rozprawie w dniu 07 marca 2016r. strony zgodnie o$§wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskow dowodowych
(02:14:10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktérych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowata. Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o
zeznania Swiadkdéw M. J., G. B., P. P.i L. K. bowiem w sposé6b logiczny i spojny uzupekily material dowodowy oparty
na dokumentach. Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom $§wiadka M. C. (2) bowiem zeznania te sa w przewazajacej
czeSci sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a co istotne zeznania te sg
niewiarygodne w tej cze$ci, ktora dotyczy istotnych ustalonych przez sad okolicznoSci w sprawie bowiem §wiadek ten
stwierdzil, iz pozwana nie zawarla z pow6dka umowy o wykonanie kontenera jak rowniez, ze kontener zostal wykonany
przez podwykonawce firme powodki na zlecenie G. B. oraz, ze nie zostala ustalona cena za wykonanie kontenera.
Poza tym zdaniem sadu twierdzenia §wiadka, ktéry widzac samoch6d po wykonanym zleceniu zeznatl ze ,,nie wiem,
czy byl na nim zamontowany nowy kontener bo sie na tym nie znam” nalezy uznaé za niewiarygodne zwlaszcza w
kontek$cie jego dalszych zeznan kiedy stwierdzil ,pan J. byl w pomieszczeniu garazowym u pana B. byla ogblna
rozmowa co trzeba zrobi¢”. Wobec powyzszego Swiadek ten wiedziat jaki jest stan kontenera a skoro okolicznosé, ze
na samochodzie zamontowano nowy kontener nie budzi watpliwo$ci Swiadek ten nie mogt nie spostrzec tak istotnej
zmiany. Ponadto czyniac ustalenia faktyczne sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. T. i M. D. bowiem tre$é
zeznan tych $wiadkdw pozostaje bez znaczenia dla wyjasnien istotnych okoliczno$ci sprawy. Z tej takze przyczyny sad
nie oparl sie na dokumentach w postaci not obcigzeniowych znajdujacych sie na kartach 36 i 37 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad ustalil, ze strony w ramach przewidzianej w art. 353'k.c. zasady
swobody umoéw zawarly umowe polegajaca na wykonaniu nowego kontenera-chlodni, jak rowniez to, ze w ramach
jej wykonania zostal wykonany nowy kontener na samochodzie P. (...). Zdaniem sadu wbrew twierdzeniu pozwanej
zawartym w sprzeciwie pozwana majac wiedze na temat koniecznych prac, ktére nalezy wykona¢, aby samochdd
chlodnia spelnial wymogi umozliwiajgce przewozenie towaré6w w temperaturze -25 wyrazila zgode na wykonanie przez
powodke nowego kontenera, a nie uszczelnienie kontenera znajdujacego sie na w/w pojezdzie. Ponadto pozwana
wyrazila zgode na wydanie pojazdu, ktory znajdowat sie w warsztacie G. B. powddce bowiem zalezalo jej na jak
najszybszym wykonania kontenera, gdyz miala w perspektywie zawarcie umowy transportowe;j. Fakt naglacej potrzeby
dostosowania pojazdu do mozliwoSci przewozenia towaru w temp. -25 stopni zdaje sie potwierdzaé tresé¢ pisma
pozwanej do firmy (...), jak tez zachowanie $swiadka M. C. (2), ktéry 2-3 krotnie bywal w firmie powo6dki gdzie
osobiécie sprawdzal na jakim etapie sa prowadzone prace. W zwigzku z tym za chybione nalezy uzna¢ twierdzenia
pozwanej, ze ,gdyby pozwana z gory znala koszt wykonania naprawy (...) nigdy nie zgodzilby sie na rozpoczecie
na w/w samochodzie jakichkolwiek prac. Ponadto sad nie uwzglednil twierdzeni pelnomocnika pozwanej zawartych
w sprzeciwie jakoby zupelnie nielogicznym w odniesieniu do zawodowego charakteru dzialalnoSci prowadzonej
przez pozwana bylo zlecenie naprawy znacznie przewyzszajacej warto$é rynkowa rzeczy naprawianej skoro z pisma
pozwanej skierowanego do firmy (...) w K. k-38 akt wynika, ze warto$¢ pojazdu to 20.000 zl. zatem nie moze by¢
mowy o tym, ze warto$¢ naprawy znacznie przewyzszala warto$¢ rynkowa rzeczy naprawiane;j.

Poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato aby powddka wykonala zabudowe kontenera jako
podwykonaweca, stad tez Sad nie uwzglednil podnoszonego przez pozwana zarzutu, iz powbédka powinna wystapi¢ z
przedmiotowym roszczeniem do G. B. jako rzeczywistego wykonawcy. Ponadto co istotne w tej materii pozwana nie
wykazala w zaden sposob, ze powodka przyjela zlecenie od G. B. a nie od niej.



Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jak twierdzi w sprzeciwie nigdy nie uzgadniala
wynagrodzenia zwiazanego z wykonana naprawa bowiem prawdziwo$¢ tego twierdzenia nie tylko nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy ale przede wszystkim budzi uzasadnione watpliwo$ci majac na
uwadze, ze powodka ktora jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza zlecila dostosowanie pojazdu
do wymogéw od ktérych spelnienia zalezy zawarcie umowy handlowej innemu podmiotowi prowadzacemu
zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza. Wydaje sie rzecza oczywista, ze w kontaktach handlowych pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dzialalnoSci gospodarcza nie powigzanymi relacjami partnerskimi opartymi na stalej wspolpracy,
zasada i norma jest ustalanie ceny towar6w badz kosztow zawieranych transakcji. Wobec tego brak jest racjonalnych
argumentow, ktore §wiadczyly by o tym, zZe nie tylko powodka ale jakikolwiek inny podmiot prowadzacy zarobkowa
dzialalno§¢ gospodarcza przyjmujac zlecenie w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykona je nieodplatnie. W
przedmiocie ustalenia wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia miedzy stronami sad oparl sie na zeznaniach swiadkow
M.J.iG.B..

Ponadto nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest twierdzenie pozwanej zawarte w
pismach z dnia 11 grudnia 2015r. i 27 stycznia 2016r. jakoby wezwanie do zaplaty kwoty 18.898,95 zl. skierowane do
pozwanej przez G. B. oraz pozew i nakaz zaplaty zwigzane z tym dokumentem $wiadczyly o tym, Ze pozwana wbrew
twierdzeniom powddki zlecila dostosowanie samochodu na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci G. B.. Ot6z powyzsze
wezwanie do zaplaty jak i znajdujaca sie w aktach sprawy V GNc 5567/15 faktura VAT dotycza dochodzonej przez G.
B. od pozwanej kwoty 18.898,95 zl. z tytulu wykonanej naprawy agregatu, a wiec nie wymiany kontenera.

Zatem skoro celem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu,
to umowa ta ma charakter umowy o dzielo, a wiec nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace
umowy o dzielo. Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przy czym w mysl art. 643 k.c. zamawiajacy
zobowigzany jest do odebrania dziela, ktére przyjmujacy zaméwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, iz powodka wykonata zlecony kontener,
zawiadomila o tym fakcie pozwang jak rowniez wezwala ja do odbioru i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Powodka
wykazala wiec wszystkie okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia, zgodnie z w/w przepisami spoczywal na niej.
Zatem pozwana skoro nie zglaszala zadnych zastrzezen co do kompletnosci wykonanego kontenera, jak réwniez co
do jego uméwionym cech, a takze ewentualnych wad miala obowigzek odebraé zaoferowane dzielo. Wobec tego, ze
pozwana bezpodstawnie odméwila dokonania odbioru popadla w ten sposéb wobec powodki w zwloke dtuznika, co
uzasadnia w my$l art. 47781 k.c. zadanie przez powodke zaplaty wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

Natomiast Sad oddalil powo6dztwo w czesci dotyczacej zadania przez powoda zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kosztow przechowania zatrzymanego pojazdu liczac po 10 zt. za kazdy dzien od dnia dokonania wezwania do zaplaty
do dnia zaplaty bowiem powdd zasadnoSci tego zgdania w zaden spos6b nie udowodnil.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. skoro za$ powodka zadala od pozwanej odsetek od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 11.09.2015r. Zadanie to bylo uzasadnione.

Kosztami postepowania, ktdre zostaly pobrane od powodztwa gléwnego sad obciazyt pozwana stosujac przewidziana
w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i wobec uwzglednienia powddztwa zasadzil ich zwrot od
pozwanej na rzecz powddki w calo$ci. Koszty postepowania w niniejszej sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 831 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa adwokata w kwocie 17 z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 2.400 zt. ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461. t.j.) w zwigzku § 21 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.(Dz.U.2015.1800).



