Sygnatura akt: V GC 1407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. O.

przeciwko B. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda J. O. kwote 12 731,43 z (dwanascie tysiecy siedemset trzydziesci jeden
zlotych i czterdzieéci trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

- kwoty 8 213,33 zl od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4 518,10 z} od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 054,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2015 roku powod J. O. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Powod domagal sie w pozwie, aby pozwany B. S. zaplacil na jego rzecz kwote 12 731,43z wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 8 213,33zl od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4 518,10zt od dnia 11
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej zawarl z pozwanym bedacym réwniez przedsiebiorca umowe sprzedazy towaru, za ktéry pozwany nie
uregulowal nalezno$ci. Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z faktur VAT o nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku oraz
onr (...) zdnia 3 kwietnia 2015 roku, ktére powod wystawil za sprzedany pozwanemu towar. Do pozwu powod dolaczyt
kserokopie przedmiotowych faktur, dokumenty WZ swiadczace o dostarczeniu przez powoda towar6w oraz wezwanie
do zaplaty skierowane do pozwanego. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Sad Gospodarczy w Kaliszu zasadzil dochodzona pozwem nalezno$é wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.
Od wydanego nakazu zaplaty sprzeciw w terminie wni6sl pozwany. We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyt
nakaz zaplaty w caloéci. W uzasadnieniu wniesionego sprzeciwu pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentow
dolgczonych przez powoda do pozwu oraz podpiséw znajdujacych sie na tych dokumentach. Pozwany stwierdzil
rowniez, iz powod nie udowodnil w zaden sposdb, aby na pozwanym ciazyt obowiazek zaplaty tych naleznosci.
Ponadto pozwany podnioslt zarzut niewlasciwos$ci sadu, do ktérego powdd skierowal pozew oraz wnidst o polaczenie



pozostalych spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym Sadem Gospodarczym w Kaliszu miedzy nim a powodem
do lacznego ich rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa podmiotami gospodarczymi. W ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych strony wspoétpracowaly
ze soba, a wspolpraca ta polegala na tym, ze pozwany kupowal od powoda okreslony towar (taczki, opony oraz detki do
opon), a nastepnie pow6d dostarczal ten towar bezposrednio do miejsca wskazanego przez pozwanego w ustalonym
terminie. Zamo6wienia kierowane do powoda pozwany wysytat droga elektroniczng. Kontrahentem, do ktérego powod
dostarczal towar realizujac zaméwienie pozwanego bylo (...) Sp. z 0.0. Powod dostarczyl towary wynikajace z
przedstawionych faktur oraz dokumentéw WZ do sklepéw (...) w Z. oraz P.. Po zrealizowaniu zamodwienia, tj.
dostarczeniu towaru do sklepu powo6d wystawil pozwanemu fakture okreslajac 7-dniowy termin jej zaplaty i wystat
ja droga mailowg oraz przesytka polecona pozwanemu. Pozwany nie uregulowal naleznoéci wynikajgcych z faktur w
zwigzku z czym powdd pismem z dnia 4 maja 2015 roku wezwat pozwanego do zaplaty — dowdd: dokumenty WZ k.
10-11,13 akt, faktury k. 12, 14 akt, dokumenty zamo6wienia k. 59-60 akt, wezwanie do zaplaty k. 15 akt, zeznania powoda
k. 256-257 akt, zeznania pozwanego 258-259 akt.

Pozwany nie kwestionowal dotychczas istnienia zobowigzan wzgledem powoda wynikajacych ze wspolpracy pomiedzy
nimi. Cze$¢ z nich pozwany regulowal w oparciu o wystawiane faktury i dokumenty WZ. Pozwany zalega jednak wobec
powoda z platno$ciami rowniez innych faktur. W marcu 2015 roku strony zawarly ugode dot. zaleglych ptatnosci,
w ktoérej to pozwany uznat zaleglosci z tytutlu platnosci za faktury i zobowigzal sie do ich zaplaty w uzgodnionych
terminach. Dodatkowo pozwany zobowiazal sie, ze kolejne faktury bedzie regulowal terminowo — dowod: faktury oraz
potwierdzenia przelewu k. 62-95 akt, ugoda zawarta miedzy stronami k. 96 akt, zeznania powoda k. 257, zeznania
pozwanego k. 259 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ujawnione i zaliczone na poczet materialu dowodowego dokumenty, tj.
faktury VAT, dokumenty WZ, zlecenia, ugode stron, potwierdzenia przelewu, dokumentacje ksiegowa oraz w oparciu o
zeznania powoda, pozwanego i $wiadkow. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dokumenty nie budza zastrzezen co
doich rzetelnoSci i w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw oraz stron tworza logiczny i spojny obraz treéci laczacej strony
umowy. Swiadcza réwniez o wykonaniu przez powoda zobowigzania polegajacego na dostarczeniu towaru do miejsca
wyznaczonego przez pozwanego, a w konsekwencji powstaniu po stronie pozwanego obowiazku zaplaty. Na skutek
umowy, ktéra zawarly strony pozwany zakupil od powoda towar na laczng kwote 12 713, 43 zL. Towar ten pozwany
nastepnie sprzedat (...) Sp. z 0.0., jednak jego dostawe do sklepéw w Z. i P. zlecil powodowi. Z dotaczonych do pozwu
dokumentow WZ wynika, iz powod nalezycie wykonal zobowigzanie wzgledem pozwanego i dostarczyl zakupiony
przez pozwanego towar. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami powdd wystawil faktury VAT , a nastepnie przestal
je droga mailowg oraz przesylka priorytetowa. Pozwany nie zaplacil jednak za dostarczony przez powoda towar. Sad
dal wiare zeznaniom powoda, w ktérych to powdd zeznal, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy okresélonej tresci
oraz ze powod wywigzal sie nalezycie ze swojego obowigzku wydania oraz dostarczenia towaru we wskazane przez
pozwanego miejsce. Strony zawarly umowe w formie ustnej. Sad uznal, iz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy jednoznacznie wynika fakt zawarcia tej umowy i to o tresci, jaka okreslit powdd. Pozwany bowiem rzeczywiscie
zlecal powodowi dostarczenie na wskazany adres okreslonych towaréw, o czym $§wiadczg dolaczone do akt wystawione
przez pozwanego dokumenty zlecenia. Towary te powdd dostarczyl we wskazane miejsca, co wynika natomiast z
dokumentéw WZ podpisanych przez odbiorce. W zwigzku z tym po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty,
ktoérego to pozwany nie spenil. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz strony wspolpracowaly w przeszlo$ci na tych samych
zasadach. Pozwany nie kwestionowal wowczas sposobu wykonania zobowigzania ani formy rozliczeni z powodem.
Zdaniem Sadu, jesli pozwany kwestionuje zasadno$¢ roszczenia powoda, powinien byl udowodnié swoje twierdzenia.
Pozwany tego nie uczynil, a zeznajgc na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku na pytania zaslaniat sie niewiedza,
wielu rzeczy tez nie pamietal. Na rozprawie pozwany nie kwestionowal juz jednak prawdziwo$ci dokumentow, ktorych
oryginaly na zobowigzanie Sadu dostarczyl powod. Pozwany w swoich zeznaniach przyznal, iz strony zawarly umowe,
jednak nie potrafil odpowiedzieé, czy naleznoSci z faktur objetych pozwem zostaly zaplacone, gdyz osobiécie sie tym
nie zajmowal. Zdaniem Sadu, skoro pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, iz nie jest zobowigzany do



zaplaty powodowi powinien byt przedstawi¢ Sadowi dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Tymczasem pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry wskazywalby iz nalezno$¢ dochodzona pozwem jest niezasadna. Z tredci
przedstawionej przez pozwanego dokumentoéw — ewidencji podatku VAT za okres kwiecien — lipiec 2015 roku wynika,
iz pozwany przyjal faktury objete pozwem, zaksiegowal je i rozliczyl w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
— karta 128 pozycja 115, 116. Gdyby pozwany mial zastrzezenia co do zasadnosci wystawionych faktur przez powoda
to z cala pewnoscig by ich nie zaksiegowal i nie dokonalby ich rozliczenia w kosztach prowadzonej dzialalnoSci,
tylko zwrocilby te faktury powodowi jako niezasadne. Skoro pozwany tego nie uczynil to oznacza to zdaniem Sadu,
ze pozwany nie mial zadnych zastrzezen co do transakeji objetych fakturami bedacymi podstawa zgdan pozwu. Z
uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie jest on zobowigzany do zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda uznajac jednoczeénie, iz jego twierdzenia maja na celu wylacznie
uchylenie sie od spelienia $§wiadczenia. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w toku postepowania $wiadkow.
Zeznania te sg spojne, logiczne i w polaczeniu z zebranymi dokumentami tworza logiczny i spdjny obraz tresci lgczacej
strony umowy. Swiadkowie M. M. — karta 256, M. W. — karta 110 — 111, P. H. — karta 111 — 112 akt potwierdzili w
swoich zeznaniach iz powo6d sprzedal towar pozwanemu na podstawie skladanych zaméwien przez pozwanego i ze
towar ten byl dostarczony do sieci sklepéw (...). Jedynie Swiadkowie J. Z. oraz W. J. zeznali, iz nie wiedza nic na temat
kontraktow gospodarczych stron, a wiec ich zeznania nic nie wniosly do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Istota kreowanego
przez zawarcie takiej umowy stosunku jest przejécie wlasnoéci w zamian za cene wyrazong w pieniadzu. Przepis art.

535 k.c. ma charakter dyspozytywny, stad zgodnie z zasada swobody uméw zawarta w art. 353" k.c. mozliwe jest
jego modyfikowanie przez strony. W niniejszej sprawie strony laczyla umowa sprzedazy, ktora jak zgodnie podaly w
toczacym sie postepowaniu - zawarly w formie ustnej. Powod zobowigzal sie sprzedaé pozwanemu okre$lony towar
za ustalona cene. Dodatkowo strony umoéwily sie, iz zakupiony przez pozwanego towar powod bedzie dostarczal we
wskazane przez pozwanego miejsce, do kontrahenta ktéremu pozwany sprzeda w dalszej kolejnoS$ci towar zakupiony
u powoda. Dopiero po dostarczeniu towaru powod wystawial pozwanemu fakture, ktora to pozwany mial regulowaé
w terminie 7 dni. Podstawowym obowigzkiem sprzedawcy w Swietle art. 535 k.c. jest wydanie towaru kupujacemu.
Kupujacy ma natomiast obowigzek odebrania towaru i zaplaty ceny. Pozwany zobowigzal powoda, aby ten dostarczal
towar przez niego zakupiony do wskazanego w zleceniu sklepu (...). Powdd uméwiony towar dostarczal we wskazane
miejsce. Na dowdd powyzszego powod przedstawial dokumenty WZ. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz powod
wywiazal sie prawidlowo z cigzacego na nim obowigzku wydania towaru. Towar, ktéry powdd wydat byl réwniez
zgodny z tym, co pozwany zamawial u powoda. Gdyby bylo inaczej, pozwany powinien byl to udowodni¢ w trakcie
postepowania. Zgodnie z powyzszym, na pozwanym ciazy obowigzek zaplaty powodowi ustalonej ceny, z ktorego
dotychczas sie nie wywiazal. Z uwagi na to Sad zasadzil od pozwanego kwote 12 731,43z}, ktoéra to wynikala z dwoch
faktur : nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015 roku wystawionej na kwote 8 213,33 zt oraz nr (...) z dnia 3 kwietnia 2015
roku wystawionej na kwote 4 518, 10zl z dnia 3 kwietnia 2015 roku. Termin platnosci powyzszych faktur wynosil
7 dni i w zwiagzku z tym Sad zasadzil odsetki od powyzszych kwot od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.
Termin platnosci faktur upltywal w dniu 10 kwietnia 2015 roku. NaleznoSci staly sie wymagalne w dniu 11 kwietnia
2015 roku, a wiec od tego dnia nalezalo liczy¢ odsetki za op6Znienie — art. 481 k.c.. Odno$nie wlasciwo$ci miejscowej
sadu w niniejszej sprawie nalezy podkre§li¢, iz generalng zasada zgodnie z przepisami postepowania cywilnego jest
art. 27 k.p.c. méwiacy, iz powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania. W niektoérych jednak przypadkach wskazanych przez kodeks pow6d ma mozliwo$é dokonania wyboru
sadu w ramach wlaéciwosci miejscowej. Wlasciwoéé przemienna reguluja przepisy art. 31-37' k.p.c. Z tresci art. 34
k.p.c. wynika, iz powbddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy,
o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Jako ze strony nie oznaczyly miejsca wykonania
Swiadczenia, ani takie miejsce nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, zastosowanie ma art. 454 k.c., ktéry odnoénie
Swiadczen pienieznych stanowi, iz §wiadczenie pieniezne powinno byé spelnione w miejscu zamieszkania lub w



siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia Swiadczenia. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w orzecznictwie stosownie
do art. 454 k.c. miejscem spelnienia §wiadczenia pienieznego za pomoca rozliczenn bezgotéwkowych jest siedziba
banku (oddzialu banku) prowadzgcego rachunek wierzyciela. Siedziba banku, wedlug tego stanowiska, jest niejako
odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Jezeli wiec strony nie postanowily co innego, zaplata
w drodze rozliczen bezgotéwkowych powinna nastapic¢

w miejscu ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego (tak SN w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt ITI
CZP 81/01). Z faktur VAT przedstawionych przez powoda wynika, iz siedziba oddzialu banku prowadzacego rachunek
powoda jest O.. Powdd prawidlowo dokonal wyboru sadu miejscowo wlasciwego albowiem z uwagi na gospodarczy
charakter sprawy wlaéciwym dla rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kaliszu. Sad orzekl o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



