Sygnatura akt: V GC 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko — P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 626,24 zlotych (sze$c¢set dwadzie$cia
sze$c¢ ztotych dwadziescia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 121,77 zlotych od dnia 13 wrzeénia 2014 roku do dnia zaptaty

- 121, 77 zlotych od dnia 12 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty
- 121,77 zlotych od dnia 14 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

- 121, 77 zlotych od dnia 12 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty

- 121, 77 zlotych od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

- 17, 39 zlotych od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych (trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 197,00 zlotych (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna we W. wniost w dniu 27 lutego 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. S. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) o zaplate kwoty 626,247} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 121,77zt od dnia 13 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;
- 121,77z} od dnia 12 paZdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
- 121,77zt od dnia 14 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- 121,77zt od dnia 12 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;



- 121,77zt od dnia 13 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
- 17,39zl od dnia 13 lutego 2015r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z powodem
umowe bezpieczenstwa prawnego wraz z certyfikatem jakosSci ochrony prawnej i windykacyjnej. Przedmiotem umowy
bylo udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ( z wylaczeniem
obstlugi prawnej z zakresu praw na dobrach niematerialnych, bezposredniego udzialu w negocjacjach i rokowaniach)
oraz udzielanie informacji finansowych. W umowie strony ustalily wynagrodzenie miesieczne dla powoda w kwocie
121,77 z} brutto i na tej podstawie powdd obciazyl pozwanego fakturami VAT, ktére nie zostaly uregulowane przez
pozwanego.

W dniu 9 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachoéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty zarzucajac, ze nakaz zaplaty stanowi
bezpodstawne wymuszenie zaplaty.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Kaliszu.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 9 czerwca 2015r. podtrzymal zadanie pozwu i zalaczyl dokumenty wymienione
W pozwie.

W pi$mie z dnia 24 lipca 2015r. pozwany stwierdzil, ze pow6d zaoferowal mu swoje ustugi na okres jednego miesigca
i mial po tym okresie zadzwoni¢, by zapyta¢ o jego decyzje. Pozwany nie skorzystal z uslug powoda i odestal mu
przeslane dokumenty, ale powdd stwierdzil, Ze odestal je o dzien za pdzno. Pozwany nie zawieral umowy z powodem
i nie korzystal z jego ustlug. Pozwany nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

W piS$mie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015r. powod stwierdzil, ze w dniu 4 lutego 2014r strony skutecznie
zawarly umowe, pozwany opatrzyl ja wlasnorecznym podpisem. Pozwany nie wywigzal sie z niej i nie regulowal
comiesiecznych platnoéci. Do zawarcia umowy doszlo po wstepnym telefonicznym kontakcie przez pracownika C.
(...), w ktorym przedstawiane sa ogblne warunki wspolpracy w ramach umowy. Nastepnie pracownicy C. (...)
wysylaja, za poérednictwem firmy kurierskiej, dwa egzemplarze umowy. Po otrzymaniu umowy klient moze zawrzeé
umowe z powodem, ale moze tez ja odestaé bez dokonywania na niej zadnego podpisu lub czyniac wzmianke, ze nie
zgadza sie na jej zawarcie. Pozwany pismem z dnia 5 marca 2014r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od
laczacej strony umowy. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 7 marca 2014r., a zatem po uplywie 30 dniowego
terminu na odstgpienie, ktéry uplynal w dniu 6 marca 2014r. Zatem co do dalszego rozwigzania umowy zastosowanie
mialy regulacje z § 3 umowy. Umowa zostala zawarta na czas okreslony, wylaczono mozliwo$¢ jej wezesSniejszego
wypowiedzenia, co bylo dopuszczalne ze wzgledu na zasade swobody uméw i odplatnosé. Brak efektywnego
wykorzystywania uslug prawnych przez pozwanego nie oznacza nie obowiazywania umowy. Powdd pozostawal w
stalej gotowosci do §wiadczenia ustug na rzecz pozwanego. Podejmowal kilkukrotnie préby telefonicznego kontaktu
z pozwanym, za§ w dniu 4 sierpnia 2014r. i 9 grudnia 2012r. skontaktowal sie z pozwanym prawnik odpowiedzialny
za obsluge pozwanego. Do pisma powdd dolaczyl wydruki wiadomo$ci elektronicznych.

Pozwany mimo zobowigzania Sadu nie ustosunkowat sie w terminie dwutygodniowym do pisma procesowego powoda.

Do zakonczenia rozprawy w dniu 13 kwietnia 2016r. nie zlozyl wnioskow dowodowych mimo pouczenia o tresci
przepiséw art. 162,207,217,229 i 230 k.p.c.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2014r. strony zawarly umowe pod nazwa Pakiet prawno- finansowy 99. Pozwany wlasnorecznym
podpisem potwierdzit zgodnoé¢ wszelkich danych oraz zaakceptowal warunki umowy. W § 1 umowy ustalono, ze
pozwany ma prawo do odstapienia od umowy w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia. Termin do odstgpienia od umowy
jest zachowany, jesli pozwany przed jego uptywem doreczy listem poleconym na adres powoda pisemne oS§wiadczenie
o odstapieniu od umowy.

W ustepie 2 wskazano, ze przedmiotem umowy jest udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin prawa zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (z wylaczeniem dziedzin wymienionych w ust.4.1 do 4.4) oraz udzielanie
informacji finansowych. Pozwany otrzymal ,Certyfikat jakosci ochrony prawnej i windykacyjnej” oraz pieczeé
prewencyjna.

W § 2 umowy ustalono, ze z tytulu §wiadczenia uslug oznaczonych w § 1 ust. 2, z pominieciem pierwszych 30
dni obowigzywania umowy, powodowi przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 99 zt jako abonament miesieczny.
W ramach abonamentu przystugiwaly nielimitowane telefoniczne konsultacje prawne bez ograniczen, obsluga
prawna (sporzadzanie umoéw, opinii prawnych itp.) limit kwartalny 3h, bezplatne przyjecie sprawy do windykacji
polubownej, prowizja w wysokoSci 6,9 % za skuteczng windykacje polubowna, bezplatne sprawdzanie kontrahentéw
((...), InfoMonitor, BIK, gieldy wierzytelnoSci). W przypadku wykorzystania bezplatnego limitu kwartalnego obstugi
prawnej, w przypadku zlecenia innych uslug w § 2 wskazano dodatkowe wynagrodzenia dla powoda. Do wszystkich
kwot nalezalo doliczy¢ podatek VAT.

W § 3 ustalono, ze umowa zawarta jest na czas okres§lony dwunastu miesiecy poczawszy od dnia podpisania niniejszej
umowy. Umowa miala zosta¢ kazdorazowo przedluzona na kolejne dwanascie miesiecy w przypadku, gdy klient nie
zlozy pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania.

Dowod: umowa z dnia 4.02.2014r. (k.15 - 17 akt)

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy powod wystawil wzgledem pozwanego faktury VAT od wrzesnia 2014r. do stycznia
2015r. z tytulu obstugi prawnej na kwote 121,77z} brutto ( 99,00z} netto) i na kwote 17,39 zl za luty 2015r. Powod
wystawil wzgledem pozwanego faktury VAT nr:

- FS- (...) z dnia 01 grudnia 2014r. z terminem platno$ci uplywajacym w dniu 11 grudnia 2014r.;

- FS- (...) z dnia 03 listopada 2014r. z terminem platno$ci uplywajacym w dniu 03 listopada 2014r.;

- FS- (...) z dnia 01 paZdziernika 2014r. z terminem platnoéci uplywajacym w dniu 11 pazdziernika 2014r.;
- FS- (...) z dnia 02 wrze$nia 2014r. z terminem platnosci uptywajacym w dniu 12 wrze$nia 2014r.;

- FS-912/15/1 z dnia 02 stycznia 2015r. z terminem platno$ci uplywajacym w dniu 12 stycznia 2015r.

- FS-816/15/2 z dnia 02 lutego 2015r. z terminem platnosci uplywajacym w dniu 12 lutego 2015r.;
Dowdd: faktury VAT ( k. 19-24 akt)

W dniach 4 sierpnia 2014r. oraz 9 grudnia 2014r. opiekun prawny pozwanego w ramach umowy o pakiet prawno—
finansowy K., A. P. przypomniala pozwanemu, ze moze kierowa¢ do niej takie sprawy jak sprawy windykacyjne,
sporzadzanie i opiniowanie umow, sporzadzanie porad i opinii prawnych, weryfikacja kontrahentéw pozwanego w
rejestrach dluznikow.

Dowdd: korespondencja mailowa ( k. 52-53 akt)



W dniu 11 grudnia 2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 365,31 zl pod rygorem skierowania sprawy do
na droge procesu sagdowego. Zaproponowal jednocze$nie pozwanemu zawarcie porozumienia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z opcja porozumienia ( k. 18 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazy} co nastepuje:

Strony zawarly umowe o $§wiadczenie uslug polegajacych na udzielaniu konsultacji z zakresu dziedzin prawa
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz udzielaniu informacji finansowych. Pozwany otrzymat
,Certyfikat jakos$ci ochrony prawnej i windykacyjnej” oraz piecze¢ prewencyjna. Powod w szczegbdlnos$ci mial
dochodzic¢ roszczen pienieznych na drodze polubownej i sadowej, sporzadzac i opiniowaé umowy, sporzadzaé porady
i opinie prawne, weryfikowa¢ kontrahentow pozwanego w rejestrach dluznikow.

Zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego do umow o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Natomiast zgodnie z ogélna regulacja zawarta w przepisie art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Pozwany dobrowolnie podpisal umowe akceptujac jej warunki. Zgodnie z jej § 1 ust. 1 mial prawo do odstapienia
od niej w terminie 30 dni od zawarcia. Nie przedstawil jednak Sadowi zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze od umowy odstapil lub dokonal jej wypowiedzenia. Z twierdzen powoda wynikalo, ze pozwany pismem z dnia 5
marca 2014r. zlozyl odwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pismo to zostalo doreczone powodowi w dniu 7 marca
2014r., a wiec po uplywie 30 dniowego terminu na odstgpienie, ktéry uplynal w dniu 6 marca 2014r. Pozwany
nie odniost sie do tych twierdzen powoda mimo zobowiazania przez Sad do zlozenia w terminie dwutygodniowym
pisma przygotowawczego. Nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych. Zgodnie z art. 230 kodeksu postepowania
cywilnego gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Ponadto zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Pozwany dobrowolnie podpisal umowe i nie wykazal, Ze od niej odstapit
lub ja wypowiedzial. Zgodnie z warunkami umowy mial obowiagzek placi¢ powodowi wynagrodzenie w wysokosci w
niej przewidzianej. Okoliczno$é, ze po zawarciu umowy pozwany nie zwrécil sie do powoda o porade prawng, czy o
wykonanie innej czynno$ci, do ktorej powdd sie zobowiazal, nie zwalnia pozwanego z zaplacenia wynagrodzenia.

Zawarta przez strony umowa jest umowg starannego dzialania, a nie umowg rezultatu. Przyjmujacy zlecenie nie
ponosi zatem odpowiedzialnoéci za wynik podejmowanych przez niego dziatan, lecz jedynie za nalezyta staranno$é
jaka powinien dolozy¢ przy wykonywaniu przyjetych przez siebie obowiazkéw. O tym, ze powod wyrazit gotowosc
wykonywania ustug dla pozwanego Swiadcza przestane mailem wiadomosci od pracownicy powoda A. P.. Podkreslenia
wymaga réwniez fakt, ze w § 3 ust. 2 zawartej umowy strony wylaczyly mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy w
kazdym czasie, a w jedynie przewidziano mozliwoé¢ zlozenia pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
przed uplywem okresu jej obowiazywania. Pozwany nie udowodnil w Zaden sposob, ze wypowiedzial powodowi
umowe w przewidzianym do tego terminie. Pozwany zawierajgc umowe z powodem znal jej tre$¢ oraz warunki, ktore
zostaly przez niego zaakceptowane wlasnorecznym podpisem. Tym samym pozwany potwierdzil, ze jest §wiadomy
naliczania oplat za pozostawanie w gotowo$ci przez powoda do $wiadczenia na jego rzecz uslug prawno-finansowych.
W niniejszej sprawie nie ma znaczenia, ze pozwany ani razu nie skorzystal z pomocy powoda.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych. Stosownie bowiem do tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest



oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obciazyl nimi w catoSci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu uiszczona w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokoSci 30,00z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
wysokosci 180,00zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — Dz.U. Nr 163 poz. 1349 wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00zl

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



