Sygnatura akt: V GC 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Ewelina Bartoszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp.z0.0.z/swO. W..

przeciwko I. S, P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych L. S., P. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w O. W.. solidarnie kwote 7 496,00 z} (siedem
tysiecy czterysta dziewiectdziesiat sze$é zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 1 467,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1 200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 702,07 zl tytulem
zwrotu kosztéw podrozy $wiadka wyplacona tymcezasowo z sum Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu

SSR Jan Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2015 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w O. W.. wniosla o zasgdzenie od I. i P. S. solidarnie
kwoty 7 496,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powodka stwierdzila, ze kwota dochodzona pozwem
nalezna jest jej z tytulu zawartej przez nig z pozwanymi umowy. W umowie o powierniczym przelewie wierzytelnosci z
13 marca 2014 roku pozwani zobowiazali sie do zaplaty powoddce naleznoSci dochodzonej pozwem. Do pozwu powdd
dolgczyl tres¢ umowy laczacej strony, wezwanie pozwanych do zaplaty oraz tres¢ dokumentéw — nakazu zaplaty
z 24 lipca 2014 roku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi, sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktére to dokumenty
potwierdzaé¢ mialy realizacje przez powoda umowy. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
wydanym w dniu 28 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil na rzecz powoda kwote objeta pozwem wraz
z odsetkami i kosztami postepowania. Od wydanego nakazu zaplaty sprzeciw wni6st pelnomocnik pozwanych. We
wniesionym sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci zarzucajac powodowi brak materialno — prawnej
podstawy zobowigzania laczacego strony z uwagi na uchylenie sie przez pozwanych na podstawie art. 84 k.c. od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli zloZonego przez pozwanych pod wpltywem bledu co do treéci czynnoéci prawnej
— sprzeciw k. 34 — 39 akt, o§wiadczenie k. 42, 43 akt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony sa podmiotami gospodarczymi. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej 13 marca 2014 roku
strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen. Pozwani przenie$li umowa
swoja wierzytelno$¢ przyslugujacym im wobec (...) Sp. z 0.0. z/s w P.. Strony w umowie szczegdtowo okreslily
przystugujace im prawa i obowiazki. W paragrafie 8 punkt 3 strony postanowily ze wszelkie koszty zwiazane z
dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i komorniczej ponosi powierzajacy (pozwani) za wyjatkiem kosztow
zastepstwa prawnego. Koszty te platne sa przejmujacemu (powodowi) w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania
do ich zaplaty. W przypadku nie uiszczenia tych kosztéw przejmujacemu (powodowi) umowa jest wypowiadana
powierzajacemu (pozwanym) z prawem do wynagrodzenia na podstawie 7. W przypadku spornych wierzytelnoéci
koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawek minimalnych plus VAT przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci (DZ. U. 2002 nr 163 poz. 1348) ponosi rowniez powierzajacy (pozwany) i sa one platne w terminie
3 dni od daty doreczenia wezwania do zaplaty. W przypadku prowadzenia spraw w II instancji przez pelnomocnika
procesowego za II instancje naleza mu sie koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawek minimalnych plus VAT
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci. Koszty te ponosi rowniez powierzajacy i sa platne w
terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania. W paragrafie 9 umowy punkt 3 strony postanowily, ze w przypadku
zakwestionowania przez dluznika zasadnoSci roszczenia na etapie postepowanie przedsadowego lub sporu sgdowego
to jest wniesienia przez dluznika sprzeciwu, wydania nakazu zaplaty badz tez skierowania sprawy do rozpoznania na
zasadach ogdlnych powierzajacy zobowiazany jest w terminie 3 dni od daty doreczenia od przejmujacego wezwania
do zaplaty do wplacenia zaliczki w wysoko$ci w 25% uzgodnionego w umowie wynagrodzenia plus VAT. W paragrafie
7 strony okreélily ze za skutecznie przeprowadzenie czynnosci windykacyjnych wierzytelnosci objetych umowa
przejmujacemu przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokos$ci 10% nalezno$ci gléwnej powiekszone
o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznosci gléwnej. Umowa zostala podpisana
przez powierzajacych (pozwanych) oraz w imieniu powoda (przejmujacego) przez prokurenta samoistnego A. L..
Umowa zostala podpisana po przeprowadzonych negocjacjach z pozwanymi ktére w imieniu powoda prowadzil jego
przedstawiciel B. K.. B. K. trzykrotnie spotkal sie z pozwanymi w czasie ktérych to spotkan prowadzil negocjacje
odnosnie powierniczego przelewu wierzytelnosci. Przedstawiciel powoda na ostatnim trzecim spotkaniu przedlozyl
pozwanym umowe ktéra pozwani podpisali. Przed podpisaniem umowy pozwani nie prosili powoda, aby ten przed
podpisaniem doreczyl im tre$¢ umowy po to aby mogli spokojnie przeanalizowa¢ wszystkie postanowienia umowy
przed jej podpisaniem przez nich — dowod zeznania B. K. k. 87 — 89 akt, W. W. k. 90 — 91 akt, I. S.iP. S. k. 160 — 163
akt. Przed skierowaniem sprawy do Sadu wobec (...) Sp. z 0.0. powdd podjal dzialania zmierzajace do dobrowolnej
zaplaty naleznosci przejetej od pozwanych — dowdd zeznania A. L. k. 89 — 9o akt. Poniewaz dzialania te zakonczyly sie
niepowodzeniem powdd skierowal sprawe przeciwko (...) Sp. zo.0. z/s w P. pozwem do Sadu Okregowego w Lodzi. Sad
Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty przeciwko (...) Sp. z 0.0. natomiast pozwana spéltka (...) wniosla od wydanego
nakazu zaplaty sprzeciw. Wobec powyzszego powod stosownie do tresci paragrafu 8 i 9 umowy o powierniczym
przelewie wierzytelnosci wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 7 496,00 zt — dowod zeznania A. L. k. 89 — 90 akt.
Wobec odmowy zaplaty naleznosci powod skierowal sprawe do Sadu Rejonowego w Kaliszu o zaptate dochodzonej
kwoty 7 496,00 zl. Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Kaliszu nakazu zaplaty od nakazu zaplaty sprzeciw wniesli
pozwani skladajac o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
btedu — dowdd k. 42, 43 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania Swiadkéw B. K.
k. 87 — 89, A. L. k. 89 — 90, W. W. k. 90 — 91, oraz czeSciowych zeznan I. S. k. 160 — 161, P. S. k. 161 V — 163.
Sad dal wiare zeznaniom w catoéci B. K., A. L., W. W.. Zeznania te s ze soba zgodne, spdjne i ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami tworza logiczny obraz okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy przez strony i przebiegiem
jej realizacji. Sad nie dal wiary zeznaniom I. S. i P. S. w czeéci jakiej zeznali oni, ze zawarli oni umowe na skutek
bledu powstalego za sprawa powoda. Pozwani zeznali, iz powdd nie poinformowat ich o tym ze beda musieli oni
uiszczaé jakiekolwiek koszty zwiazane z prowadzeniem przez powoda postepowania windykacyjnego. I. S. zeznal na
k. 160 akt, iz przedstawiciel powoda méwil jedynie ze za wyegzekwowanie nalezno$ci bedzie musial zaplaci¢ 10%
wyegzekwowanej kwoty i bedzie to jedyny koszt jaki pozwani beda musieli poniesé. P. S., syn I. S. na k. 161 akt
stwierdzil, ze nie pamieta czy byl obecny przy zawieraniu umowy, bo byly to zdarzenia dawno temu zaistniale. W



swoich zeznaniach na k. 162 V akt stwierdzil, Ze strony uzgodnily w czasie negocjacji ze mogg dodatkowo wystapic
dodatkowe koszty ktére beda musieli pozwani zaplaci¢ ale bedzie to kwota maksymalnie 2 000,00 zl. Pozwany
skladajac te zeznania stwierdzil, ze kwota 2 000,00 zl miala dotyczy¢ odzyskiwania pieniedzy, ze nawet jesli powod
wygra sprawe to jeszcze do tego dojda koszty. Swiadek w tym zakresie skladal zeznania w sposéb chaotyczny — k. 162 V
0d 00:10:30:456 — 00:10:46:896, nie precyzujac dokladne jakie koszty i kiedy pozwany bedzie zobowiazany zaplacié.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych, sa one ze soba sprzeczne i nielogiczne. 1. S. zaprzeczylby by pozwani byli
zobowiazani do zaplaty jakiejkolwiek naleznosci na rzecz powoda poza 10% liczonymi od naleznosci wyegzekwowanej
przez powoda , natomiast P. S. w swoich zeznaniach stwierdzil, ze oprocz 10% nalezno$ci wyegzekwowanej rowniez
strony umowily sie do zaplaty dodatkowych kosztow niezaleznych od wynikéw postepowania ktoére okreélit on na
kwote 2 000,00 zl. Zeznania te sprzeczne ze soba, nie spdjne w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare, stanowia w ocenie
Sadu probe unikniecia przez pozwanych zaplaty nalezno$ci wyniklej z zawartej przez strony umowy. Sad uznatl zlozone
przez pozwanych o§wiadczenie o uchylenie sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
za nieuprawnione.

W piSmiennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynno$ci przy
czym niezgodno$é moze dotyczy¢ faktow jak i prawa. Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie
przestanek majacych znaczenie prawne okresla ktére bledy w potocznym znaczeniu tego stowa sg uwazane przez prawo
za wade o$wiadczenia woli w rozumieniu artykutu art. 84 — 86 i 88 k.c. bedaca podstawa do uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego o$wiadczenia. Art. 84 okresla dwie niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym:

Musi by¢ to blad co do czynnoSci prawnej i musi byé bledem istotnym. Blad odnosi sie nie wylaczajgc sfery
motywacyjnej do sfery czynno$ci prawnej gdy jest z nig $ciéle powiagzany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek elementu
skladajacego sie na jej tres¢, a nie wylacznie tych ktoére nie sa treécig objete. Walor istotno$ci btedu musi by¢
zobiektywizowany. Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia jak by sie w tej
sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i nie dzialajacy pod wplywem bledu to znaczy czy zlozylby
o$wiadczenie tej treSci. Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie jak wynika z zalaczonej podpisanej przez strony
umowy wszystkie powinno$ci stron wobec siebie zostaly w sposob szczegdlowy okreslone. Umowa okreélata kto, kiedy i
wjakiej wysoko$ci ponosi koszty postepowania. Z lektury paragrafu 8 i 9 bezspornie wynika ze pozwany zobowigzali sie
do zaplaty kosztow postepowania juz na etapie prowadzenia postepowania sadowego przez nabywce wierzytelnosci.
Nie moze by¢ tutaj watpliwosci co do faktu przyjecia przez nich takiego zobowigzania. Pod umowa pozwani zamiescili
swoje podpisy. Thumaczenie na obecnym etapie swojej nieSwiadomo$ci czy wprowadzeniu przez powoda pozwanych
w blad w ocenie Sadu jest niewiarygodne. Pozwany 3 — krotnie spotykali sie z przedstawicielem powoda i mogli
sie zapozna¢ z warunkami umowy ktora zawierajg. Jak wynika z zeznan pozwanych oraz przestuchanych §wiadkéw
pozwani nie zazadali doreczenia im przed zawarciem umowy tre$ci umowy, ktoéra zawierali. Oznacza to, ze tresé
umowy byla dla nich zrozumiala i jasna. Twierdzenia pozwanych ze nie mieli §wiadomo$ci tego ze beda musieli
ponie$¢ dodatkowo koszty w przypadku kiedy sprawa okaze sie sporna ktore to okreslenie rowniez zostalo w tresci
umowy wyjasnione, jest wiec niewiarygodne. Pozwani na k. 5V akt potwierdzili, ze zapoznali sie z treScig umowy ktora
nie budzi ich zastrzezen i podpisuja ja po jej przeczytaniu. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci okolicznosé sposobu
i wysoko$ci ponoszenia kosztéw zwigzanych z zawarciem przez pozwanych umowy. Pozwani sa przedsiebiorcami
a w zwiazku z tym zawierajac umowe s3 zobowigzani do szczeg6lnej staranno$ci przy zawieraniu umoéw, tak by
zawierane umowy byly zgodne z ich potrzebami i wola. Gdyby przyjac, ze pozwani nie godzili sie na taka tresc
umowy to oznaczaloby to ich niezrozumialg, wrecz irracjonalng postawe ze zawarli umowe ktdrej nie chcieli a takie
postepowanie byloby postepowaniem niezrozumialym i nielogicznym. Nie dzialali bowiem pod przymusem. Jedynym
racjonalnym wyjasnieniem zawarcia umowy przez pozwanych z powodem w sytuacji w ktorej zaprzeczaja oni swym
obowigzkom wynikajacym wprost z zawartej umowy byloby przyjecie zalozenia, ze wbrew zlozonemu o$wiadczeniu
na k. 5 V — paragraf 13 punkt 9 pozwani nie zapoznali sie z treScia zawartej przez siebie umowy. W tej sytuacji nie
mozna natomiast twierdzi¢, iz dzialali pod wplywem bledu. W orzeczeniu IV CSK 358/08 z 14 stycznia 2009 roku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie ma btedu gdy kto$ §wiadomie sklada o$§wiadczenie woli nie znajac jego tresci, np. sklada
podpis na dokumencie z ktérego treScig sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze
postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. Innymi stowy nie§wiadomo$¢ niezgodno$ci miedzy wtasnym



obrazem sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi immanentna ceche bledu. Stad postawa osoby skladajacej o§wiadczenie
woli $wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego wylacza blad. Osoba ktéra §wiadomie podpisuje
dokument nie znajgc jego treSci nie myli sie lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie,
niezaleznie od ich tresci. Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tym orzeczeniu w pelni podziela Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe. W zawartej przez siebie umowie strony szczegotowo okreslily swoje prawa i obowiazki w tym ustalily
jakie koszty i kiedy pozwani zobowigzani sg pokry¢, okreélili w jakiej wysokoSci i kiedy beda zobowigzani beda zaplacié¢
wynagrodzenie powodowi. W art. 353 ze znaczkiem 1 k.c. wynika zasada swobody umoéw zgodnie z ktora strony
zawierajac umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego. W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa
nie sprzeciwia sie zasadom okre$lonym w art. 353 ze znaczkiem 1 k.c. Zawarta umowa przez strony miesci sie w
regulach okreslonych tym przepisem. Strony zawierajac umowe uksztaltowaly swoje prawa i obowiazki w sposéb
szczegOlowy okreslony umowa. Nie mozna zdaniem Sadu przyjaé, iz umowa w lepszej sytuacji stawia jedng ze stron
— powoda z powodu obcigzenia pozwanych kosztami postepowania. Koszty postepowania sadowego zawsze ponosi
w momencie wszczecia postepowania powod. W przypadku gdyby pozwani sami dochodzili naleznosci przed Sadem
lub w ich imieniu ich pelnomocnik, to rowniez zobowigzani byli do pokrycia kosztéw postepowania, w tym réwniez
pelnomocnika ich reprezentujacego. Obciazenie wynikajace z paragrafu 9 punkt 3 umowy pozwani przyjeli na siebie
dobrowolnie zawierajac umowe. Z faktu tego, iz przyjeli obowigzek na siebie zaplaty 25% wynagrodzenia powodowi
nie mozna czynié zarzutu, ze dzialali pod wplywem bledu. W ramach wyrazonej w art. 353 ze znaczkiem 1 k.c. zasady
swobody uméw miesci sie przyzwolenie na ewentualna nier6wnos$¢ stron umowy, skoro stanowi ona wyraz woli stron
— wyrok SN z 18 marca 2008, IV CSK 478/07. Poglad powyzszy podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Skoro
strony dobrowolnie bez przymusu zawarly umowe to powinny wywiazac sie z jej postanowien. W §wietle dokonanych
przez Sad ustalen brak jest przestanek do przyjecia ze pozwani dzialali pod wplywem bledu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal, iz strony postepowania w spos6b §wiadomy i swobodny podjely
decyzje o zawarciu umowy w dniu 13 marca 2014 roku o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen.
Nalezno$¢ dochodzona pozwem od powoda znajduje oparcie w paragrafie 8 punkt 3 i paragrafie 9 punkt 3 oraz
paragrafie 7 laczacej strony umowy i wobec powyzszego Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku, o odsetkach Sad orzekl
zgodnie z art. 481 k.c., o kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



