Sygnatura akt: V GC 386/15 (2)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Joanna Kope¢

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa - Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) Spotka komandytowa w D.
przeciwko - E. T., B.C,, S. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych E. T., B. C. i S. T. solidarnie na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego
(...) Spotka komandytowa w D. kwote 39.814,60 zlotych (trzydzieSci dziewieé tysiecy osiemset czternascie zlotych
sze$tdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3117,64 zl od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

- 7375,03 zt od dnia 6 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

- 4658,39 zl od dnia 8 sierpnia 2014r. do dnia zaptaty
- 4572,86 z} od dnia 21 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty
-3019,86 zl od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty
- 2735,67 zl od dnia 28 sierpnia 2014 do dnia zaplaty

- 2464,60 zt od dnia 3 wrzeénia 2014 do dnia zaplaty
-2090,13 zl od dnia 5 wrzeénia 2014r do dnia zaplaty
-1904,03 z} od dnia 10 wrze$nia 2014 do dnia zaplaty
-2445,85 7z od dnia 12 wrzeénia 2014 do dnia zaplaty

- 2610,20 zt od dnia 17 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty
-2820,34 7z} od dnia 19 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty
oraz kwote 147,62 zl

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie



3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda na rzecz powoda kwote 2116 zlotych ( dwa tysiace sto szesnasScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 2417,00 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 386/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014r. powdd Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Sp6tka Komandytowa w D. o
zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowymod pozwanych B. C., E. T. i S. T. wsp6lnikow spotki cywilnej
pod nazwa Zaklad (...) w B. solidarniena rzecz powoda kwoty 42.314,60 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat w
nim wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na roszczenie powoda skladaja sie nie uregulowane przez pozwanych naleznos$ci
z tytulu zakupu w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2014r.miesa w iloSciach i o wartosciach okreslonych w fakturach VAT.
Mimo uplywu terminéw platnoéci pozwani nie uregulowali naleznosci wynikajacych z powolanych faktur. Oprocz
faktur VAT, dokumentéw WZ powdd zalgczyl do pozwu potwierdzenie salda na kwote 42.314,60 zt z dnia 22 grudnia
2014r. podpisane przez pozwang E. T.. Na skutek wezwania do zaplaty pozwani uregulowali tylko kwote 500 zl.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 5 stycznia 2015r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 3 lutego 2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 21/15ktorym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnieéli o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze pow6dztwo jest przedwczesne.Wskutek remontu drogi do siedziby
pozwanych od kwietnia do listopada 2014r. stracili wielu odbiorcéw, co doprowadzilo do spadku przychodéw. Powod
zostal poinformowany o tej sytuacji i w ocenie pozwanych wyrazil zgode na ratalng splate zadluzenia po 500 zl. Do
pozwu zalaczono pie¢ dowoddw wplat po 500 zl od grudnia 2014r. do lutego 2015r. oraz korespondencje stron.

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofnal pozew co do kwoty 2.500 zl, podkreslajac, ze wplaty tej kwoty zostaly
dokonane przez pozwanych po wniesieniu pozwu. Podtrzymal jednoczeénie pozostale wnioski pozwu, w tym o
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 lipca 2015r. ze wzgledu
na chorobe pozwanego S. T. wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
stron i zbyteczno$¢ osobistego stawiennictwa stron na rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd w dniu 17 lipca 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 10.064,04 zt z tytulu zakupu miesa. Termin
platnosci wskazal na dzien 31 lipca 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...), ktory
zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 12 - 13 akt)

Powo6d w dniu 22 lipca 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 7.375,03 zl z tytulu zakupu miesa. Termin
platnoéci wskazal na dzien 5 sierpnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.



Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 14 - 15 akt)

Powod w dniu 24 lipca 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 4.658,39 z} z tytulu zakupu miesa. Termin
platnoéci wskazal na dzien 7 sierpnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 16 - 17 akt)

Powdd w dniu 6 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 4.572,86 z} z tytulu zakupu miesa. Termin
platnos$ci wskazal na dzien 20 sierpnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego fakturg VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 18 - 19 akt)

Powod w dniu 12 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 3.019,86 zl z tytulu zakupu miesa. Termin
platnosci wskazal na dzien 26 sierpnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 20 - 21 akt)

Powo6d w dniu 13 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.735,76 zt z tytulu zakupu miesa. Termin
platnoéci wskazal na dzien 20 sierpnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 22 - 23 akt)

Powdd w dniu 19 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.464,60 zl z tytulu zakupu miesa. Termin
platnos$ci wskazal na dzien 2 wrzesnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego fakturg VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 24 - 25 akt)

Powod w dniu 21 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.090,13 zl z tytulu zakupu miesa. Termin
platnosci wskazal na dzien 4 wrze$nia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 26 - 277 akt)

Powo6d w dniu 26 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 1.904,03 z} z tytulu zakupu miesa. Termin
platnoéci wskazal na dzien 9 wrzesnia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 28 - 29 akt)

Powdd w dniu 28 sierpnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.445,85 zl z tytulu zakupu miesa. Termin
platnos$ci wskazal na dzien 11 wrze$nia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powolano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego fakturg VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 30 - 31 akt)

Powod w dniu 2 wrzesnia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.610,20 zl z tytutu zakupu miesa. Termin
platnosci wskazal na dzien 16 wrze$nia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.



Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 32 - 33 akt)

Powo6d w dniu 4 wrzeénia 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT na kwote 2.820,34 7z} z tytulu zakupu miesa. Termin
platnoéci wskazal na dzien 18 wrze$nia 2014r., a forme zaplaty przelew. W fakturze powotano dokument WZ nr (...),
ktory zostal wystawiony z tytulu dostawy towaru objetego faktura VAT.

Dowdd: faktura VAT nr (...), dokument WZ nr (...) (k. 34 - 35 akt)

W dniu 12 wrzeénia 2014r. A. J., reprezentujaca (...) Sp. z o0.0. poinformowala pozwanych o zleceniu przez powoda
windykacji przystugujacych wzgledem nich naleznoéci w kwocie 66.585,69 zl i wezwala do zaplaty tej kwoty na
rachunek bankowy windykatora za wskazaniem numeru sprawy (...).

Dowdd: pismo (...) Sp.z 0.0. (k.104-105 akt)

W odpowiedzi na pismo pozwani zadeklarowali splate zadluzenia w ratach, przy czym pierwsza wptata miala wynie$c
7.201,63 zl, a nastepne po 3.500 zl.

Dowdd: pisma pozwanych z dnia 24.09.2014r. (k.102 akt)

P.na rzecz (...) Spétka z o.0.wplat na poczet sprawy nr (...); w dniu 17 listopada 2014r kwoty 2.000 zl, w dniu 24
listopada 2014r. 1.000 zl, w dniu 4 grudnia 2014r. kwoty 1.000 zl, w dniu 10 grudnia 2014r. kwoty 1.000 zl.

Dowdd: potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego (k. 36 - 39 akt)

W dniu 9 grudnia 2014r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 43.814,60 zl, powolujgc faktury
zalaczone do pozwu pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2014r. z dowodem doreczenia (k.40 - 41 akt)

W dniu 19 grudnia 2014r. pozwani dokonali wplaty kwoty 500 zl na poczet zaleglych faktur.
Dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu przychodzacego (k.42 akt),

przelew z rachunku pozwanych (k.75 akt)

W dniu 22 grudnia 2014r. pozwana E. T. potwierdzila saldo wobec powoda na kwote 42.314,60 zl.
Dowdd: potwierdzenie salda z dnia 22 grudnia 2014r. (k.43 akt)

W dniu 3 stycznia 2015r. pozwani zaptacili na poczet zaleglych faktur kwote 500 zl, w dniu 16 stycznia 2015r. kwote
500 z}, w dniu 23 stycznia 2015r. kwote 500 zl, w dniu 9 lutego 2015r. 500 zt i w dniu 24 lutego 2015r. kwote 500 zl.

Dowod: potwierdzenia transakcji (k.71 - 74 akt), potwierdzenia realizacji
przelewu przychodzacego (k.133 - 137 akt)

Pod koniec stycznia 2015r. pozwani zwrocili sie do powoda o rozlozenia na raty zadluzenia. Przedstawicielka powoda
A. K. poinformowala pozwanych o mozliwoéci rozlozenia zadluzenia na raty po 4.500 zl. Na taka propozycje powoda
pozwani sie nie zgodzili. Nie doszlo do podpisania Zadnego porozumienia. Od lutego 2015r. nie zaplacili zadnej kwoty
na poczet splaty dlugu.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K. (00:14:24 - 00:22:47

minuta rozprawy z dnia 22 lipca 2015r. )



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. K..
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowy sprzedazy, przez ktbéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd sprzedal pozwanym mieso w iloSciach i za cene wyszczego6lniong w
fakturach VAT oraz dokumentach WZ. Pozwani nie kwestionowali prawidtowos$ci wystawionych dokumentow, nie
kwestionowali iloéci i jakoSci zakupionego miesa.

Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo - ksiegowym, ale potwierdza rowniez warunki umowy laczacej
strony. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty podniesli, ze doszlo do odroczenia terminéw platnosci wynikajacych z
faktur VAT. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak udowodniona. Pozwani wielokrotnie zwracali sie do powoda o roztozenie
na raty zadluzenia, ale nie przestrzegali deklarowanych przez siebie wysokoéci rat i terminéw wplat.

Powod prawidlowo wykonal cigzace na nim obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeni6st na pozwanych
wlasno$¢ zakupionychprzez nich towaréw i wydal mu je. Obowiazkiem pozwanych byla za$ zaplata ceny. Pozwani nie
wykonali tego obowigzku w calo$ci.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Postanowienie o cze$ciowym umorzeniu postepowania Sad wydal na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia w
tym zakresie przez powoda pozwu ze skutkiem prawnym ze wzgledu na uregulowanie przez pozwanych kwoty 2.500
zl po wytoczeniu powodztwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzono nimi w catoSci przegrywajacych sprawe pozwanych. Na koszty, ktérych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanych zlozyly sia optata sadowa od pozwu w kwocie 2.116 zt i wynagrodzenie jegopelnomocnika ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu - Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm. wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



