(...) 388/21

UZASADNIENIE

E. O. (1) dzialajaca w imieniu maloletnich H. i A. O. wniosla o podwyzszenie alimentéw naleznych im od ojca B. O.
(1) do kwot po 1800zl m-cznie (k. 1).

B. O. (1) uznal powodztwo do kwot po 750z m-cznie (k. 33 ).
Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z 15 sierpnia 2015r. SO Kalisz rozwiazal malzenistwo E. i B. O. (1) bez orzekania o winie stron. Wiadze
rodzicielska nad H., ur. (...) i A,, ur. (...) powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich w
kazdorazowym miejscu zamieszkania ich matki, z zastrzezeniem dla ojca prawa wspoldecydowania w najwazniejszych
sprawach dzieci dotyczacych ich wychowania i wyksztalcenia, oraz moznos¢ utrzymywania z nimi osobistych
kontaktow w miejscu i czasie ustalonym przez oboje rodzicow, zgodnie z porozumieniem z 27 kwietnia 2015r.
Rownoczesnie zasadzono od B. O. na rzecz kazdego z dzieci alimenty w kwotach po 550zt m-cznie.

dowdd - akta IC 1889/14 - k. 64 wyrok, k. 39 porozumienie

E. O. (1), z zawodu fizjoterapeuta, mieszkala wtedy z dzieémi w K. przy ul. (...) ( dawne wspdlne mieszkanie rodziny ).
Pracowala jako przedstawiciel handlowy ( na caly etat ) w G. (...) Sp. z 0.0, gdzie zarabiala po 2000z} netto m-cznie.
Oweczesny koszt utrzymania obojga dzieci oceniala na kwote ponad 2000zt m-cznie. Matoletni byli zdrowi.

dowdd - akta IC 1889/14 - k. 11 za§wiadczenie, k. 62-62v zeznania E. O.

B. O., z zawodu marynarz, mieszkal w K. przy ul. (...) WP. Jego wynagrodzenie wynosito wtedy po ok. 5000-5500z}
m-cznie. Splacal kredyt z rata po 300euro m-cznie, zaciagniety na kupno dziatki stanowiacej wspotwlasnoéc¢ jego i
matki maloletnich. Poza H. i A. nie mial innych dzieci na utrzymaniu. Utrzymywal z nimi osobiste kontakty, poza
alimentami kupowat im zabawki.

dowdd - akta IC 1889/14 - k. 7-9 akt notarialny, k. 12v o§wiadczenie, k. 54-57 umowa,
k. 62v zeznania B. O.

Poza w/w dziatka do majatku dorobkowego E.B. O. nalezal jeszcze w tamtym czasie samoch6d osobowy T. (...), rocznik
2003, warto$ci 15.000z1.

dowdd - akta IC 1889/14 - k. 13 oéwiadczenie

Aktualnie E. O. mieszka z dzie¢mi w G. w domu jednorodzinnym, ogrzewanym energia elektryczna ( koszt 5000zl
rocznie ) i kominkiem ( 1200z} rocznie ). Do tego dochodza oplaty za wode ( 40zt m-cznie ), wywoz $mieci ( 9ozt m-
cznie ), internet ( 49z m-cznie ). polise ( 124z} rocznie ).

Na budowe domu E. O. zaciggnela dwa kredyty: gotdbwkowy - z ratg ok.348z1 m-cznie i hipoteczny - z ratg 1300zt m-
cznie.

Wymieniona pracuje obecnie jako product menager w (...) Sp. z (...) w S. ( caly etat ), z wynagrodzeniem po ok. 3500z}
netto m-cznie.

Maloletni A. uczeszcza do zajecia ze sztuk walki ( 110zt m-cznie ), a jego siostra na zajecia z rysunku ( takze 110zt m-
cznie ). Koszt pierwszych zaje¢ pokrywa pozwany, a drugich - matka dzieci.



Oboje maloletni choruja 2 razy w roku na grype ( roczny koszt leczenia 200zt ). Przyjmuja tez suplementy ( lacznie
70zl m-cznie ). Dwa razy w roku korzystaja z konsultacji stomatologicznej ( wizyta 150z} ).

dowdd - okoliczno$ci niesporne, zob. tez akta IIIRC 388/21 - k. 4-5 uzasadnienie pozwu, k. 8-10
przelewy, k. 11 faktura, k. 12-23 przelewy, k. 106-161, 172-178, 182-199 wyciagi

bankowe, k.162-165 zamdwienia, k. 166-167, 171 przelewy, k. 168 faktura, k. 169-170,

179-181 polisa, k. 201-202 przelewy, k. 203-204 cennik, k. 205 za§wiadczenie, k. 206-

210, 210, 223-230, 237-240, 243-245, 262-263, 265-270, 273-276, 294 wyciagi

bankowe, k. 211-212, 231-236, 241-242, 246-248, 250, 264 faktury, k. 214-219, 221-222,

249, 251, 272, 278-280, 295-296 przelewy, 252-261 zamdwienia, k. 271 aneks, k. 281
potwierdzenie, k. 282-291 dokumenty ZUS, k. 292-293 umowa, k. 297-298 trasa, k. 299-

300 korespondencja, k. 373-381 zeznania E. O.

B. O. pracuje nadal jako marynarz - pierwszy oficer pokladowy, w systemie ,30n, 30ff” - tj. przez 3 m-ce przebywa
na morzu, a przez 3 kolejne w kraju. Spotyka sie wtedy dzie¢mi zgodnie z porozumieniem wychowawczym ze sprawy
rozwodowej ( wtorki oraz czwartki + co drugi weekend + polowa lipca i sierpnia + czesé ferii ). Dzieci przebywaja
woOwczas u niego i pozostaja na jago utrzymaniu.

Jego wynagrodzenie, w okresie gdy przebywa na morzu, wynosi po ok. 12.000z} m-cznie.

Na swoje wlasne potrzeby przeznacza po ok. 4060zl m-cznie (w tym skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne ).
Ponosi tez oplaty mieszkaniowe ( z garazem ), lacznie ok. 740zl m-cznie. Oplaca tez ubezpieczenie mieszkania, na
zycie, samochodu w ogblnej kwocie 565z} Splaca wreszcie kredyt za samochdd ( rata 1800zt ) i mieszkaniowy ( 1400z}
m-cznie ). Powyzsze uzupehia koszt paliwa do auta, ktérym przewozi tez dzieci w czasie, kiedy sa u niego ( 500zl m-
cznie ).

Od kwietnia 2019r. B. O. przekazuje dobrowolnie na utrzymanie dzieci po 1500z m-cznie. W czerwcu 2021r. dal
tez bylej zonie 2000z} na organizacje ich przyjecia komunijnego. Ponadto w lutym 2021r. E. O. otrzymala od niego
dodatkowo 500z}, a w listopadzie 2021r. 300z}l. Wczesniej, w kwietniu 2020r. przeznaczyl na dzieci w ten sam sposob
1000z}, a w czerwcu 2020r. 500zL Niezaleznie od tego pozwany kupit dzieciom meble za 1600z}, posciel ( 500zt ).
Dal tez im rowery na komunie za 4000z} oraz oplacil nauke plywania kwota 840zl Nabywa tez dla dzieci odziez w
czasie, kiedy sa one u niego.

dowdd - okoliczno$ci niesporne, zob. tez k. 5 uzasadnienie pozwu, k. 35-37 uzasadnienie
odpowiedzi na pozew, k. 41 o§wiadczenie, k. 42-43 ksigzeczka zeglarska, k. 44-87
przelewy, k. 88 paragon, k. 305 zaswiadczenie, k. 306310 dokumenty dot. zatrudnienia,
k. 311-322 PIT, k. 324-326, 330, 332, 334, 336, 338, 342-345, 348-350, 352, 355

paragony, k. 327-329, 331, 333, 335, 337, 338-340, 347, 351, 353-354, 356 przelewy,

k. 346 faktura, k. 370-372 zeznania B. O.



Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021r. Sad udzielil zabezpieczenia powbddztwa w niniejszej sprawie, zasadzajac
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw tymczasowe alimenty w kwocie po 750zt m-cznie i oddalajac stosowny
wniosek strony powodowej w pozostalym zakresie.

dowdd - k. 50 postanowienie, k. 2 wniosek

Rozstrzygniecie o zabezpieczeniu nie bylo przedmiotem zaskarzenia zadnej ze stron, ktérych pelnomocnicy nie
zazadali nawet jego pisemnego uzasadnienia.

dowdd - okoliczno$é niesporna

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w czeSci, w jakiej byly one zgodne z ustalonym stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Zeznania te byty bowiem stanowcze, konsekwentne w trakcie catego procesu, pozbawione wewnetrznych i wzajemnych
sprzeczno$ci. W odpowiednich fragmentach znajdowaly one potwierdzenie w tresci zaliczonych w poczet dowodow
dokumentow. Ich wiarygodno$¢ nie zostala tez skutecznie podwazona przez strone przeciwng. Ponadto zeznania
jak wyzej dotyczyly aktualnych ( por. art.316§1kpc ) okolicznosci, istotnych dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( szczegdtowo zobacz dalej w uzasadnieniu — rozwazania prawne ). Nie budzily one
wreszcie uzasadnionych watpliwosci co do swojej rzetelnoSci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego Sadu
oraz przeslanek okreslonych w art.23381kpc.

Pozostale zeznania stron, jako nie spelniajace lacznie wszystkich w/w kryteriow, Sad pominat.

W odniesieniu do matki maloletnich powodéw dotyczylo to w szczeg6lnoéci jej twierdzen co do wysokosci aktualnych
usprawiedliwionych kosztow utrzymania A. i H., wielko$ci obecnych dochodéw ich ojca i jego mozliwo$ci platniczych
w tym zakresie. W przypadku za$ pozwanego - obejmowalo jego sugestie o sprawowaniu opieki naprzemienne;j.

Szczegbdlowe wyjasnienie odmiennego niz stron stanowiska Sadu w przedmiocie w/w ich twierdzen jest zawarte w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia - por. rozwazania prawne.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tresci zaliczonych w poczet dowodéw dokumentéw. Dotyczyly one
okoliczno$ci waznych dla meritum sprawy. Zostaly przy tym sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia
podmioty, w zakresie przypisanych im prawem kompetencji. Same strony oraz ich pelnomocnicy nie zglaszaly (1i )
zresztg zadnych uwag w tej mierze.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art.138kro w zw. z art.13381 i art.13581kro, w razie zmiany stosunkéw mozna m.in. zadaé
podwyzszenia wysokoS$ci alimentéw naleznych od ojca dzieciom niezdolnym jeszcze do samodzielnego utrzymania,
w zakresie odpowiadajacym ich aktualnym, usprawiedliwionym potrzebom oraz biezacym mozliwoSciom platniczym
zobowiazanego rodzica.

Przystepujac do rozwazania, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki jak wyzej, Sad w pierwszej kolejno$ci
uwzglednil ze:

- obie strony tego procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw z wyboru, co zwalnialo Sad z
koniecznosci udzielania stronom stosownych pouczen w trybie art. skpc,

- Zwazywszy na to, ze strona pozwana zakwestionowala cala podstawe faktyczna powodztwa w tej sprawie ( tj. zar6wno
podana przez matke matoletnich wysokos¢ ich obecnych usprawiedliwionych potrzeb, jak tez zdolno$é pozwanego do
pelnego zaspokojenia zadania pozwu ), rzecza strony powodowej ( art.6ke, art.232kpc ) bylo bezsporne procesowe
udowodnienie obu wskazanych okoliczno$ci.



Majac powyzsze na uwadze w trakcie analizy dowodéw przeprowadzonych z inicjatywy procesowej stron, w tym
zwlaszcza strony powodowej, oraz dokonujac ich wszechstronnej oceny w granicach zakreslonych przez art.23381kpc
i art.31681kpc, Sad uznat ostatecznie, ze nie wynikalo z nich bezspornie, aby obecne, usprawiedliwione potrzeby
maloletnich A. i H. wynosily co miesiac, systematycznie sugerowane przez E. O. sumy odpowiednio po 2536zt ( A.)
i2875zt (H.) - por. k. 31 375-380 akt.

Powolujac sie na kwote 33zt m-cznie tytutem wyprawki szkolnej kazdego z dzieci ( pkt. 4 zestawienia na k. 3 ) ich matka
nie odniosla sie nawet, jak ma sie ona do §wiadczenia 300+, ktére otrzymuje kazdy uczen na poczatku roku szkolnego.
Nie wyjaénila tez nawet, ktore z wydatkow przynaleznych do wyprawki szkolnej dzieci sa przez nig finansowane
ze wskazanego $wiadczenia, a ktore samodzielnie i w jakim zakresie, nie wspominajgc juz nawet o koniecznoéci
udowodnienia tych okolicznoéci ( art.6ke, art.232kpc ).

Tak samo negatywnie Sad ocenil twierdzenie E. O. o wydatkowaniu $rednio po 333zl m-cznie na wypoczynek
wakacyjny i zimowy kazdego z dzieci ( punkt 7 na k. 3 akt ). Razem stanowiloby to bowiem kwote az 3996z} rocznie
na jedno z nich. Tymczasem nic takiego nie wynikalo z przedstawionych przez pelnomocnika matoletnich dowodow.
Wprost przeciwnie, sama E. O. przyznala w swoich zeznaniach, ze ostatnio nie miala dostatecznych funduszy na
zorganizowanie dzieciom omawianego wypoczynku ( k. 376 ), a cze$¢ wakacji letnich i ferii zimowych spedzity one
z ojcem na jego koszt.

Identycznie Sad potraktowal sugestie matki maloletnich, jakoby wydatkowata ona az po 90zl m-cznie na ubezpieczenie
szkolne, komitet rodzicielski oraz ubezpieczenia (...) jednego i drugiego dziecka (k. 376 ). W aktach sprawy brak bylo
dokumentow potwierdzajacych te okoliczno$éc. Ponadto sama E. O. stwierdzila w swoich zeznaniach, ze w kwotach
jak wyzej zawarla koszt swoich wlasnych 2 polis na zycie, z ktérych dzieci sa jedynie uposazonymi ( k. 376 ), a jej
pelnomocnik w uzasadnieniu pozwu okreélit omawiane wydatki na kwote po 15z odnoénie kazdego powoda ( zob.
pkt. 5 nak. 3 akt).

Watpliwosci Sadu wzbudzila tez kwota 2 x po 100zl m-cznie tytulem kosztéw rozrywek, urodzin i $wiat obojga
maloletnich ( punkt 8 na k. 3 akt ). Takze tutaj, poza werbalnym opisem wspomnianej pozycji ( k. 377 ), strona
powodowa nie przedstawila Sadowi miarodajnych dowodow ( paragony, rachunki, etc. ) potwierdzajacych bezspornie
stale, comiesieczne ponoszenie tego typu wydatkow.

W odniesieniu do wydatkéw na leczenie i suplementacje maloletnich ( pkt. 10 na k. 3 ), Sad zwroécil uwage, ze
w odniesieniu do H. jej matka zaliczyla do nich takze te, ktére zostana dopiero ew. poniesione w przyszloSci
( koszt aparatu ortodontycznego, stomatologa ), co przyznala wprost w swoich zeznaniach z 16 lutego 2022r. ( k.
377 ). Tymczasem zgodnie z art.316§1kpc, Sad rozstrzygat niniejsza sprawe wedle stanu faktycznego istniejacego w
chwili orzekania w niej, a zatem w czasie, kiedy wskazane wydatki nie zostaly jeszcze w rzeczywisto$ci poniesione.
Powyzsze skutkowalo konieczno$cia odpowiedniego zmniejszenia kwoty po 370zl m-cznie na leczenie i suplementacje
maloletniej powodki.

Pelnomocnik powodéw nie wykazat tez stosownymi dokumentami ( faktury, lub choéby paragony ), aby ich matka
regularnie, co miesiac, przeznaczala na udzial kazdego z dzieci kwote po 233zt m-cznie na paliwo do auta ( pkt. 12 na k.
3 oraz k. 377 akt ). Nie negujac samej potrzeby jego posiadania Sad zauwazyl, ze skoro z samochodu korzystaja lacznie
3 osoby ( powodowie + ich matka ), to przecietny, miesieczny koszt paliwa do niego musialby wynosic 3 x po 233z} =
co najmniej 699zt m-cznie i taka sume strona powodowa winna udowodni¢ wspomnianymi weze$niej dokumentami,
czego nie uczynila.

Taki sam obowiazek ciazyl na stronie powodowej co do wielkoéci sugerowanych przez E. O. udzialéw matoletnich w
oplatach za energie elektryczna - po 240z} dla kazdego dziecka ( pkt. 13 na k. 3 akt ). Uznanie wymienionych kwot
za miarodajne wymagaloby przyjecia, ze przecietny, miesieczny koszt energii elektrycznej w domu maloletnich, w
tym takze w okresie letnim poza sezonem grzewczym, wynosi az 720zt ( 3 osoby x 240z} ). W aktach sprawy brak
bylo dokumentéw ( faktury ), ktore jednoznacznie potwierdzalyby takie wielkoéci. Wbrew odmiennemu stanowisku



matki maloletnich ( k. 378 ), nie mozna bylo skutecznie wywodzic¢ tej wielko$ci z samego faktu wzrostu cen energii
elektrycznej, a takze ogrzewania nig domu. Sama E. O. przyznala bowiem zarazem, ze korzysta z tanszej, nocnej taryfy,
a ponadto ogrzewa tez dom kominkiem, na poczet czego podala w zestawieniu kosztéw mieszkaniowych odrebne
kwoty udziatu dzieci w drewnie do kominka ( k. 378, a takze pkt.16 na k. 3 akt ).

Juz w $wietle przywolanych okolicznoSci, Sad uznat za zasadne zastrzezenia pelnomocnika pozwanego co do faktycznej
wysokoSci aktualnych, usprawiedliwionych kosztéw utrzymania kazdego z powod6éw, ocenianych przez ich matke na
kwoty 2536zt ( A. ) i2875z1 ( H. ) m-cznie.

Ponadto pelnomocnik pozwanego stusznie zwrécit uwage, ze E. O. nie uwzglednila we wskazanych kosztach ( nie
odjela od nich ) dni, w ktérych powodowie zgodnie z treécig porozumienia rozwodowego, przebywaja u ojca i sa wtedy
na jego utrzymaniu. Matka maloletnich przyznala w tej mierze, iz dzieci spedzaja u ojca kazdy wtorek i czwartek +
co drugi weekend m-ca, a ponadto spedzaja z nim ustalona cze$¢ wakacji letnich i ferii zimowych - pozostajac w tym
czasie na jego utrzymaniu ( k. 373-374 ). Wymieniona i pelnomocnik powodéw nie kontestowali tez nawet w zaden
sposéb twierdzen strony pozwanej w przedmiocie znacznego, ponadnormatywnego dodatkowego ( poza alimentami )
finansowego i materialnego zaangazowania ojca dzieci w zaspakajanie ich biezacych potrzeb

( szczegdlowo o tym - zob. wezeSniej stan faktyczny sprawy ). Wprost przeciwnie, E. O. potwierdzila sama ( w
odpowiednim zakresie ) fakt istnienia takiego zaangazowania.

Sad podzielil tez watpliwosci pelnomocnika pozwanego co do zasadnoSci zaliczenia przez matke powodéw do ich
obecnych usprawiedliwionych kosztow utrzymania w rozumieniu art. 13581kro, udzialow dzieci w splacanych przez
nig kredytach: hipotecznym i gotdbwkowym ( pkt. 22-23 na k. 3 oraz k. 379-380 ). Nie ulega watpliwo$ci, ze w wyroku
rozwodowym okreslono, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ich matki ( k. 64
w aktach IC 1889/14 ).

Roéwnoczednie jednak tym samym wyrokiem stwierdzono kategorycznie, ze wladza rodzicielska nad maloletnimi
bedzie przyshugiwala nadal obojgu ich rodzicom, a pozwany bedzie mial prawo wspéldecydowania m.in. w
najwazniejszych sprawach dotyczacych ich wychowywania ( k. j.w. ). W zwigzku z tym i zgodnie z ustawowym
rozumieniem pojecia wladzy rodzicielskiej ( por. art.95-96 kro), przed przeprowadzeniem sie przez E. O. z dzie¢mi po
rozwodzie z K. do G., oboje rodzice powoddw powinni najpierw zgodnie i wspdlnie rozstrzygnac, czy i w jakim zakresie
taka zmiana wplynie na dalszy rozwoj i prawidtowe wychowywanie ich dzieci. W razie za$ braku porozumienia miedzy
nimi w tej materii, winna ona zosta¢ poddana stosownemu rozstrzygnieciu Sagdu Rodzinnego.

Dlatego z samego faktu, ze ich matka podjela jednostronna decyzje w tej mierze, ktérej skutkiem byla koniecznoéé
zaciagniecia przez nia wspomnianych wcze$niej kredytow, nie mogla zdaniem Sadu wynikaé¢ dla pozwanego
konieczno$é finansowej partycypacji w ich splacie, poprzez ,rozpisanie” przez E. O. udzialéw w ratach z tego tytutu
takze na samych powodow.

Majac zatem na uwadze wszystkie przywolane do tej pory okoliczno$ci Sad uznal ostatecznie, ze wysoko$¢ aktualnych,
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania kazdego z maloletnich w rozumieniu art.138kro w zw. z art.13581kro, przy
uwzglednieniu, ze obecnie $rednio przecietnie co najmniej tydzieh w miesigcu spedzajg oni z ojcem w ramach
ustalonych kontaktéw z nim ( kazdy wtorek i czwartek + co drugi weekend co 3 m-ce, kiedy jest on w kraju ) - wynosi
maksymalnie kwoty po 1500zl m-cznie.

Przechodzac nastepnie do rozwazenia kwestii zakresu, w jakim kazdy z rodzicow A. i H. powinien finansowo
partycypowaé w kosztach ich biezacego utrzymania jak wyzej, Sad w pierwszej kolejnoéci uwzglednil, ze ich
matka, w czasie kiedy dzieci przebywaja pod jej piecza, co najmniej cze$¢ swojego ustawowego obowigzku
alimentacyjnego wobec nich wypelnia poprzez osobiste starania o zapewnienie im odpowiednich warunkow
opiekunczo - wychowawczych.



W zwiazku z tym i zgodnie z trecia art.13582kro, realizuje ona w ten sposdb w pewnym zakresie swdj wlasny obowiazek
alimentacyjny wobec nich.

W $lad za tym Sad przyjal, Ze jej finansowy udzial w ustalonych, usprawiedliwionych kosztach utrzymania dzieci
powinien by¢ odpowiednio mniejszy niz pozwanego, czego zreszta strona pozwana nie negowala w trakcie trwania
procesu.

W dalszej kolejnosci Sad uwzglednil, ze strona powodowa nie wykazala skutecznie w zaden sposob, aby obecne
dochody pozwanego z tytulu wykonywanego przez niego zawodu wynosily sugerowang w uzasadnieniu pozwu kwote
po 4500 euro m-cznie ( k. 5 akt ). Nic takiego nie wynikalo z zadnego z przeprowadzonych przez Sad, w tym na
wniosek pelnomocnika powodéw, dowodéw. Sam za$§ pozwany, poprzez swojego pelnomocnika, okreslil stanowczo
wielko$¢ swoich dochodéw na kwote po 12.000zl m-cznie zastrzegajac przy tym, ze sa to dochody za miesiace, w
ktorych przebywa na morzu ( $rednio 6 m-cy w roku kalendarzowym ) - zob. k. 35.

Juz w $wietle powyzszego, nalezalo stosownie miarkowa¢ sume stalych, przecietnych, co miesiecznych dochodéw
pozwanego.

Ich nominalna wysoko$¢ nie $swiadczyta jednak jeszcze w zadnym razie o istnieniu sugerowanych przez strone
powodowa jego mozliwosci platniczych w rozumieniu art.138kro w zw. z art.13581kro, co do Zadanego przez
maloletnich zakresu ich alimentacji przez ojca.

Pozwany posiada bowiem wskazywane przez siebie obcigzenia wynagrodzenia ( szczegblowo zob. wcze$niej stan
faktyczny sprawy ), ktérych wielkoSci strona powodowa nie tylko nie zakwestionowala skutecznie, ale nawet nie
kontestowala w trakcie procesu.

Dopiero poréwnanie nominalnych dochodéw pozwanego z pracy na morzu z obcigzeniami jak wyzej, stanowilo o
istnieniu jego faktycznych mozliwoSci platniczych z art.138kro w zw. z art.13581kro w zakresie obecnej alimentacji
powodow.

Uwadze Sadu nie uszlo wreszcie, ze pozwany po rozwodzie sam dobrowolnie podni6st wysokoé¢ ustalonych wtedy
na powodow alimentéw do kwot po 750zt m-cznie dla kazdego z nich. Ponadto poza tymi alimentami, partycypuje
on dodatkowo finansowo i materialnie w zaspakajaniu biezacych potrzeb dzieci, a jego zaangazowanie w tej mierze
trzeba uznac za ponadprzecietne ( por. dokladnie uprzednio stan faktyczny sprawy ). Co wiecej, matka maloletnich
nie podwaza w zaden spos6b dalszej zasadno$ci wskazanego zaangazowania bylego meza. Nie sygnalizowala tez ona
w trakcie calego procesu, ze oczekuje na przyszloé¢, aby zamiast wspomnianego zaangazowania pozwany w wiekszym
stopniu finansowal w formie alimentéw usprawiedliwione potrzeby dzieci.

Uwzgledniajac zatem wszystkie przytoczone przed chwila uwarunkowania Sad uznal ostatecznie, ze pozwany
powinien placi¢ dzieciom alimenty po 1000z}l m-cznie dla kazdego z nich, a wiec wieksze po 250z} od sum ustalonych
21 grudnia 2021r. tytulem zabezpieczenia powodztwa w sprawie ( pkt. 1-2 wyroku ).

Z trafno$cig takiego stanowiska przemawial tez: stosunkowo niewielki uplyw czasu ( nieco ponad 3 m-ce ) od daty
wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, brak zaskarzenia tego orzeczenia przez obie strony,
w tym zwlaszcza powodowa ( a wezeSniej brak zadania jego pisemnego uzasadnienia ) - co mialo istotne znaczenie
w konteksScie znanego zapewne doskonale pelnomocnikowi powodéw braku ( co do alimentéw oraz ich podwyzki )
ustawowego zastrzezenia, ze zabezpieczenie powddztwa w tego typu sprawie nie moze zmierza¢ nawet do pelnego
zaspokojenia roszczenia. Skoro zatem juz w pozwie z 29 listopada 2021r. pelnomocnik powodow zadal w ich imieniu
zabezpieczenia w kwocie réwnej zadaniu pozwu ( 2 x po 1800zt m-cznie - k. 1-2 ), za$§ postanowieniem z 21 grudnia
2021r. przyznano je w sumach po 750zl m-cznie ( k. 50 ), nalezalo zasadnie domniemywac¢, ze odpowiadaly one
6wczesnym ( na dzieh 21 grudnia ub.r. ) zar6wno usprawiedliwionym potrzebom powoddéw, jak i mozliwosciom
platniczym pozwanego.



Rygor natychmiastowej wykonalnoéci oraz klauzule wykonalno$ci ( pkt. 3 wyroku ) nadano z urzedu na podstawie
art.33381pkt.1kpc i art.1082kpc.

O kosztach procesu 9 pkt. 4-6 wyroku ) orzeczono za$ zgodnie z art.96ust.1pkt.2, art.113ust.1,2 i 4 Ustawy z 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2020, poz. 755 ze zm. ), a takze art.100kpc.



