Sygnatura akt ITI RC 340/20

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2020r. do Sadu Rejonowego w Kaliszu wplynal pozew W. J. dzialajacego przez pelnomocnika,
bedacego adwokatem przeciwko R. J. (1) o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz alimentow w kwocie po 1400
z} miesiecznie, platnych w terminie do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 lipca 2020r. W uzasadnieniu pozwu
pelnomocnik powoda podniésl, ze powod jest ojcem R. J. (1) i R. J. (2). Jest emerytem, ktérego dochod nie pozwala na
pokrycie wszystkich jego potrzeb. Pow6d wymaga stalej opieki i na jego potrzeby zostala wynajeta opiekunka, ktorej
koszt wynosi 1000 zl miesiecznie. Czes¢ wydatkéw zwigzanych z odpowiednim zadbaniem o powoda ponosi syn R..
Niestety nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ niezbednej opieki biorac pod uwage swoje i powoda mozliwoéci
finansowe. Niezbedne jest zatrudnianie opiekunki, ktéra moze zapewni¢ ojcu podstawowe potrzeby. Jest to kosz ktory
przekracza mozliwoéci finansowe powoda nawet przy uwzglednieniu pomocy ze strony syna R.. Miesieczne wydatki
powoda wynosza ok. 4100 z. Syn R. J. (2) stale opiekuje sie ojcem oraz z wlasnych §rodkow pokrywa cze$¢ naleznosci,
natomiast zar6wno pod wzgledem finansowym, jak i osobistym nie jest mozliwe stale zapewnienie wszystkich potrzeb
powoda z pieniedzy powoda i R. J. (2).

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 22 grudnia 2020r. pozwany R. J. (1) dzialajacy przez adwokata wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego przyznal, ze pozwany jest synem powoda i powdd
choruje, jest po udarze. Pozwany jest przekonany, ze powod bedacy osoba niepelnosprawng oprocz emerytury
otrzymuje pomoc finansowa z (...)u w postaci §wiadczen i dotacji na rézne potrzeby w zakresie rehabilitacji,
dodatku mieszkaniowego. Pozwany uwaza, ze jego brat R. J. (2), ktory jest zameldowany w miejscu zamieszkania
powoda, razem z nim mieszka i dlatego powinien partycypowaé w kosztach utrzymania domu razem z powodem.
Pozwany kwestionuje rowniez koszt wizyt lekarzy oraz rehabilitanta okreslonych na kwote 1000 zt miesiecznie, koszty
wyzywienia w kwocie 900 zl miesiecznie i pomocy opiekunki w kwocie 1000 zl miesiecznie. Powdd podaje, ze czeéc
jego wydatkow ponosi syn R., jednakze nie dokumentuje jakie koszty miatby ponosi¢ drugi syn. Pozwany mieszka wraz
z 7ong, ktoéra nie pracuje, gdyz choruje i opiekuje sie matoletnim dzieckiem. Pozwany samodzielnie ponosi wszystkie
wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy w Kaliszu zlecil bieglemu lekarzowi psychiatrze z listy Sadu
Okregowego w Kaliszu sporzadzenie pisemnej opinii na okoliczno$é sSwiadomosSci umystowej powoda W. J., jego stanu
zdrowia psychicznego, a w szczegdlnosci czy powod jest Swiadomy co do tresci pozwu, zawartych w nim zadan i czy
je podtrzymuje.

Biegly lekarz psychiatra w swojej pisemnej opinii podniosl, ze powoéd W. J. ogdlnie zdaje sobie sprawe co do
przedmiotu zlozonego pozwu w sprawie, jednak nie jest on zdolny do §wiadomego przewidywania konsekwencji
swojego dzialania, nie ma mozliwosci pelnego wgladu w sytuacje procesowa i nie jest zdolny do zrozumienia przebiegu
sprawy sadowe;j.

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2022r. Przewodniczaca zarzadzila zwrot pozwu uznajac, ze pozew dotkniety jest
brakami formalnymi (brak podpisu powoda, nieskuteczne udzielenie pelnomocnictwa).

Na skutek zazalenia pelnomocnika powoda na powyzsze zarzadzenie, Sad Okregowy w Kaliszu postanowieniem z dnia
24 marca 2022r. wydanym w sprawie II Cz 266/21 uchylil zaskarzone zarzadzenie.

Sad ustalil co nastepuje:

W. J.ur. (...) jest ojcem R. J. (1) ur. (...) i R. J. (2) ur. (...) powoda pochodzg z malzenstwa powoda z I. J., ktéra zmarla
W 20109r.



(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 48, zeznania R. J. (2) z dn. 24/08/2022r. k. 270-271 czas od 00:21:08 do
00:54:40, zeznania R. J. (1) z dn. 24/08/2022r. k. 271 czas od 00:54:40 do 01:12:56)

W. J. na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23 marca 2022r. wydanym w sprawie I
Ns 193/21 zostal ubezwlasnowolniony czeSciowo z powodu zaburzen psychicznych. Kuratorem dla cze$ciowo
ubezwlasnowolnionego zostal ustanowiony jego mlodszy syn R.. Do $mierci zony, to ona zajmowala sie opieka nad
powodem.

W. J. jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, lezaca, wymagajaca stalej opieki i pielegnacji w zwigzku z
catkowita niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. W/w choruje m.in. na cukrzyce typ II, nadci$nienie tetnicze,
padaczke poudarowsg. Powod jest po przebytym udarze niedokrwiennym mozgu, zawale serca. Ma niedowlad
prawostronny ciala. Wymaga stosowania diety dla chorych na cukrzyce. Jest rehabilitowany prywatnie okoto 6 razy
w miesigcu. Koszt jednego zabiegu rehabilitacyjnego to 9o zl. W/w otrzymal wozek inwalidzki refundowany przez
NFZ oraz materac. Za materac mtodszy syn powoda doplacil 200 z}. W ramach NFZ-tu powodowi przystuguja 8o dni
rehabilitacji, z czego powdd réwniez korzysta.

W. J. mieszka wraz z mlodszym synem R. w domu jednorodzinnym pod adresem (...), K.. Na miesieczne koszty
utrzymania nieruchomosci skladajg sie wydatki na wode ok. 40 zl, $mieci ok. 80 zl, oplata za TV ok. 60 1z,
ubezpieczenie ok. 35 z miesiecznie, energia elektryczna ok. 120 zl, ogrzewanie gazowe Srednio ok. 647 z}. Podatek od
nieruchomodci ok. 111 z} rocznie. Na pozostale miesieczne koszty utrzymania powoda sktadaja sie — wyzywienie ok.
900 zl, odziez ok. 80 zl, pampersy i podktady ok. 280 z} , pozostale §rodki czystoSci ok. 250 zl, leki ok. 500 zl, telefon
komoérkowy na karte 25 zl. Powod jest emerytem, ma przyznane Swiadczenie w kwocie 2350 zt miesiecznie wraz z
zasitkiem pielegnacyjnym. Innych dochodéw nie posiada. Jego matzonka po swojej Smierci pozostawila oszczednoéci
w kwocie 88 000 zl. Kwota 58 900 zl zostala wyplacona przez R. J. (2) w dniu 09 grudnia 2019r., co stanowi 2/3
kwoty. Pozostalg cze$é tj. 1/3 kwoty - 29 564 zl wyplacil pozwany w dniu 10 grudnia 2019r.

R. J. (2) ma 44 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. L., ktéra mieszka przy ul.
(...) w K., gdzie w/w mieszkal do czasu Smierci swojej matki. W/w jest zatrudniony w firmie (...) w K. na stanowisku
frezera za miesiecznym wynagrodzeniem ok. 5000 zl netto. W 2021r. osiaggnal dochéd w wysokos$ci 83.703,52 zk. Ma
oszczednosSci w kwocie ok. 30 000 zl. Jest wlascicielem samochodu osobowego marki p. (...) rocznik 2008 o wartosci
ok. 12-13000 zl. Na benzyne przeznacza ok. 500-600 zl miesiecznie. Podczas pobytu R. J. (2) w pracy, powodem
opiekuje sie kuzynka— M. B., ktorej w/w placi za opieke miesiecznie ok. 1000 zi.

(dowod: postanowienie SO w Kaliszu z dn. 23/03/2022r. INs 193/21 k. 3 w aktach III Rns 187/22, postanowienie
SR w Kaliszu z dn. 30/05/2022r. k. 14 w aktach III RNs 187/22, przekaz pocztowy k. 11, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 12, karty informacyjne leczenia k. 13-19, 25-28, 31-38, zalecenia w diecie k. 20-24, historia
pacjenta k. 29-30, faktury VAT k. 39-42, rachunki k. 43, historia konta k. 172, opinia sgdowo — psychiatryczna k.
197-204, zeznania R. J. (2) zdn. 24/08/2022r. k. 270-271 czas od 00:21:08 do 00:54:40, rachunki/ fakturyl. 279-280,
zeznania podatkowe k. 281)

Pozwany R. J. (1) ma 46 lat i pozostaje w zwigzku malzenskim z M. J. (1), z ktérego pochodzi jego maloletnia corka
M. J. (2) ur. (...) W/w mieszka wraz z rodzina i teSciami M. i E. malz. K. w domu jednorodzinnym nalezacym do zony.
Prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Na miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci sktadaja sie wydatki na:
prad ok. 125 zl, woda i $cieki ok. 61 zl, $mieci 110 zl, tv z Internetem ok. 60 zl, opal ok. 450 zl, gaz ok. 250 zl. Na
rachunki za telefony calej rodziny przeznacza ok. 263 zt miesiecznie. Ubezpieczenie domu i samochodu wynosi ok. 180
z} miesiecznie. R. J. (1) jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku magazyniera za miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie ok. 3300 zt netto. W 2021r. jego doch6d wyniost 44 916,47 zL Po $mieci matki odziedziczyt ziemie, ktora
wydzierzawia sasiadowi za kwote 250 zl rocznie. Do tej ziemi nie otrzymuje doplat, gdyz nie posiada gospodarstwa
rolnego. M. J. (1) ma 44 lata, z zawodu kucharz. Przed urodzeniem corki byla zatrudniona w firmie (...) na produkcji za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl. Obecnie nie pracuje zarobkowo. Oplaca skladki w KRUS-ie w kwocie
po 500 zl miesiecznie. Jest ona wlascicielem gruntéw rolnych - ok. 3 ha. P. s3 wykorzystane pod uprawe kukurydzy.



Cena zboza wynosi ok. 900 zi za tone. Doplaty wynosza ok. 3000 zl rocznie. Zona pozwanego musi ponie$é m.in.
koszty wynajmu sprzetu do zasiewu, wykonania opryskow, nawozenia, srodkéw ochrony roélin i nawozow. Z ziemi tej
mozna zebrac okolo 20 ton kukurydzy. TeSciowie pozwanego sg emerytami i majg przyznane Swiadczenie w wysokosci
po okolo 1250 zl miesiecznie kazdy z nich. Pozwany na wyzywienie trzech oséb (swoje, zZony i dziecka) przeznacza ok.
1800- 2000 zl miesiecznie. Jego maloletnia corka uczeszeza do przedszkola, ktdrego koszt wynosi 200 zl miesiecznie.
Na mleko dla dziewczynki przeznacza ok. 400 zt miesiecznie, odziez ok. 100-110 zl miesiecznie. Pozwany na swoje
leki miesiecznie przeznacza ok. 15 zl, a na leki przeciwbolowe dla zony ok. 80 zl. R. J. (1) jest wlascicielem samochodu
osobowego marki R. (...) rocznik 2003. Na benzyne przeznacza miesiecznie ok. 730 zl. Kredyt zaciagniety w Banku (...)
na kwote 11500,98 zl, ktéry pozwany splacal w miesiecznych ratach po 531,66 zl zostat splacony 11 wrzeénia 2020r.
Do 15 lutego 2022r. splacal kredyt zaciggniety na zakup AGD w kwocie 1395,11 zt w miesiecznych ratach po 116,26 zl.

(dowdd: potwierdzenie wplaty k. 58, za$wiadczenie k. 59, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 60, akt notarialny k.
61, wypis z rejestru gruntow k. 62, decyzja Wojta Gminy B. k. 63, pokwitowanie k. 64, karta leczenia szpitalnego
k. 65-73, decyzja (...) w K. k. 74-75, faktury VAT k. 76, 78-81, 103, 121-143, pokwitowanie k. 77, decyzja
(...) k. 82-83, zaswiadczenie k. 84, umowa o kredyt z harmonogramem k. 85-86 , potwierdzenia przelewow k.
87-98,102,109 ,113,115-116, 144-160, rachunki i paragony k. 99-101, 104-108, polisa ubezpieczeniowa k. 110-112, 114,
117-120, decyzja KRUS z zalgcznikiem k. 169-170, umowa kredytowa k. 171, historia rachunku k. 174-177, zeznania R.
J. (1) zdn. 24/08/2022r. k. 271 czas od 00:54:40 do 01:12:56, zaswiadczenie k. 288, decyzja (...) k. 289-292, Decyzja
Wojta k. 293, 295, zeznania podatkowe k. 294, polisy k. 296-292, pismo (...) k. 300-301, polisa k. 302-307, faktury
k. 308-325, 331-337, historia rachunku k. 326-329,339, 401-411,potwierdzenie wplaty k. 330,340-400, polisy k. 338,
faktury i paragony k. 412-640)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej powolane dowody.
Sad dal wiare zeznaniom kuratora powoda oraz pozwanego w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad nie dal wiary pozwanemu co do okolicznoSci, ze jego sytuacja materialna nie pozwala na loZenie na rzecz ojca
alimentow, gdyz jest to sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w sprawie. Odno$nie kwot, ktérymi W. J., R.
J. (2)iR. J. (1) podzielili sie po $mierci matki braci i zony powoda, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze strony nadal posiadaja w/w pieniadze i moga nimi gospodarowac.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 KRiO (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359.) obowiazek dostarczania Srodkoéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkow wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 KRiO zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Art. 133 § 1 KRiO stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. § 2 tego artykulu stanowi, iz poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Zatem powstanie obowigzku alimentacyjnego dzieci wzgledem rodzicoéw jest uzaleznione od zaistnienia okre$lonych
przestanek. Po stronie rodzicow przestanka jest ich stan niedostatku, natomiast dzieci musza mie¢ mozliwosci
zarobkowo — finansowe, aby spelni¢ nalozony na nich obowigzek. Przestanki niedostatku rodzicow i mozliwosci
zarobkowych dzieci muszg zostac¢ spelnione lacznie. Niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni
wlasnymi silami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb (por. komentarz do art. 133
Alimenty KRiO red. Ignaczewski 2016, wyd. 4, legalis).



Powodztwo czeSciowo ubezwlasnowolnionego W. J. dzialajacego przez kuratora zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. W ocenie Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec ojca na kwote po
400 zl miesiecznie.

Powdd jest osobg starsza, schorowana, niezdolna do samodzielnej egzystencji, a uzyskiwany przez niego
doch6d w postaci emerytury wraz z zasilkiem pielegnacyjnym nie wystarcza na zaspokojenie jego wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb. W/w nie ma innych dochodéw, pozostaje w niedostatku. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze dochdd powoda wynosi ok. 2350 zl, natomiast usprawiedliwione wydatki ok. 4100
zl — w tym koszty opieki w kwocie 1000 zl. Po $mierci zony powoda, bezposrednig opieke nad nim przejal jego
mlodszy syn — R. J. (2), ktéry poza wkladem finansowym, wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny wobec ojca rowniez
poprzez opieke nad nim. Mlodszy syn powoda jest jednak aktywny zawodowo i w trakcie pobytu w pracy zmuszony
jest zapewni¢ ojcu opieke, ktbra jest niezbedna z uwagi na ciezki stan zdrowia powoda. Jest to wydatek konieczny,
biorgc pod uwage, ze bracia nie wspieraja sie wzajemnie w opiece nad ojcem.

Pozwany R. J. (1) jest najstarszym synem powoda. Jest on osoba w wieku produkcyjnym, zdolng do pracy. W/
w pozostaje w zwigzku malzenskim z M. J. (1), ktora réwniez jest osoba zdolna do pracy. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze malzonkowie sg obowiazani do udzielania sobie wzajemnej pomocy, w tym réwniez finansowej. Pozwany
jest w takim samym zakresie zobowiazany do partycypowania w kosztach utrzymania maloletniej corki, co matka
dziewczynki. W/w nie jest rowniez zobowiazany do ponoszenia wszystkich kosztéw utrzymania domu, gdyz jego
teSciowie maja wlasne dochody w postaci emerytur. Obowiazek pomocy rodzicom na staroé¢, ktorzy znajduja sie w
niedostatku spoczywa przede wszystkim na ich doroslych dzieciach i to na uwadze powinien mie¢ pozwany. Pozwany
natomiast nie pomaga bratu w pelnieniu opieki nad wspolnym ojcem i w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, jakie
relacje lacza obu braci.

W ocenie Sadu sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanego pozwala mu na partycypowanie w kosztach utrzymania ojca
na poziomie po 400 zl miesiecznie. Pozwany osigga miesieczny staly dochod z wynagrodzenia za prace w kwocie ok.
3300 zl. Prowadzi on wspolne gospodarstwo domowe wraz z malzonka i teSciami, ktérzy rowniez osiagaja wlasne
dochody (emerytura, gospodarstwo rolne). Pr6cz maloletniej corki w/w nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. W
przeciwienstwie do powoda, ktéry z uwagi na wiek i stan zdrowia, pozwany ma mozliwo$¢ podjecia dodatkowego
zatrudnienia w celu uzyskania wiekszych §rodkoéw pienieznych. Pozwany ma moralny i prawny obowigzek wzgledem
ojca.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, niezaspokojone potrzeby powoda wynosza ok. 1750 zl
miesiecznie. Pozwany zdaniem Sadu jest w stanie i powinien wygospodarowaé kwote 400 zt w swoim budzecie
domowym na rzecz ojca. Jego mozliwo$ci majatkowe i finansowe nie pozwalaja jednak aby partycypowal on w kosztach
utrzymania ojca w wiekszym zakresie. Obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem ojca jest ograniczony bowiem
jego obowiazkiem alimentacyjnym, ktéry posiada wobec matoletniej corki M.. Utrzymanie dziewczynki wynosi ok.
1500 z}l miesiecznie.

W pozostalym zakresie usprawiedliwione koszty utrzymania powoda, ktéry pozostaje w niedostatku powinien ponosié
jego drugi syn — R., ktérego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe sa wyzsze niz pozwanego. Nalezy zwazy¢, ze kurator
powoda bedzie pokrywal koszty utrzymania ojca w kwocie ok. 1350 zl miesiecznie, czyli w zakresie 3 razy wyzszym
niz pozwany. W/w osiaga znacznie wyzsze dochody niz starszy brat i nie cigzy na nim zaden obowiazek alimentacyjny
wzgledem innej osoby. Kwestia posiadanych przez niego oszczedno$ci nie stanowi podstawy do tego, aby obciazaé go
wszystkimi kosztami utrzymania ojca.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
zasadzajac od pozwanego na rzecz ojca alimenty w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu tj. dnia 1 lipca 2020r.



Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku oparto na treSci art. 333
§ 1 kpc.

W punkcie 3 sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do zasgdzenia od pozwanego na
rzecz ojca alimentdéw w kwocie po 1400 zt miesiecznie. Jak juz wyzej wskazano, wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego ale takze od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Pozwany procz partycypowania w kosztach utrzymania ojca, ma na swoim utrzymaniu réwniez
maloletnia corke, na potrzeby ktorej réwniez jest zobowiazany tozy¢. W ocenie Sadu jego sytuacja zyciowa i majatkowa
nie pozwala na loZenie na rzecz ojca alimentéw w wysokoSci powyzej kwoty 400 zl miesiecznie. Zasadzenie od
pozwanego alimentoéw w kwocie wyzszej spowodowaloby szkode dla utrzymania pozwanego jak i jego rodziny.

O kosztach jak w punkcie 4 sentencji wyroku Sad orzekl przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc, biorac pod uwage
sytuacje zyciowa i majatkowa stron postepowania.

O kosztach jak w punkcie 5 orzeczono w oparciu o przepis art. 100 kpc.



