Sygn. akt ITI RC 572/18

UZASADNIENIE

W dniu 14.12.2018r. D. Z. dzialajacy przez pelnomocnika procesowego ustanowionego dla niego z urzedu w osobie
adwokata wnidst do Sadu Rejonowego w Kaliszu pozew przeciwko maloletniej Z. C. dzialajacej przez matke A. C. o
obnizenie alimentow zasadzonych przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie III RC 385/15 z kwoty 900,00 zt do kwoty
Po 150,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze od chwili wydania wyroku jego sytuacja materialna ulegla radykalnej zmianie na
niekorzy$é. Przede wszystkim pow6d w dniu 22 maja 2018r. zostal ponownie ojcem i aktualnie nie sta¢ go na tozenie
alimentow w dotychczasowej wysoko$ci.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 15 marca 2019r. pozwana Z. C. dzialajaca przez matke i reprezentowana
przez pelnomocnika procesowego ustanowionego dla niej z urzedu w osobie adwokata wniosla o oddalenie
powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik maloletniej pozwanej wskazal, iz nie zachodza przestanki
do obnizenia alimentéw, a proponowana przez powoda kwota 150,00 zt nie odpowiada ani usprawiedliwionym
potrzebom maloletniej Z., ani tez mozliwo$ciom zarobkowym powoda.

Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia Z. C. ur. (...) pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego D. Z.1i A. C..

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 21.03.2016r. w sprawie III RC 385/15 zasadzil od D. Z. na rzecz maloletnie;j
Z. C. alimenty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia 21 marca 2016r. oraz po 900,00 zl miesiecznie
poczynajac od 12 maja 2016r. platne z géry do dnia 10- tego kazdego miesigca do rak matki dziecka A. C. z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Sad Okregowy w Kaliszu na skutek apelacji matki mat. powddki w dniu 20.04.2017r. zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzil od D. Z. na rzecz maloletniej powodki Z. C. alimenty w kwocie po 900,00 zt miesiecznie poczynajac od dnia 01
stycznia 2016r. platne z goéry do dnia 10 — tego kazdego miesigca do rak matki dziecka A. C. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie III RC 385/15 k. 236, wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu w
sprawie II Ca 329/16 k. 321).

Maloletnia Z. C. w momencie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw miala niespelna rok. Mieszkala razem
z matka i jej konkubentem M. Z. u swoich dziadkéw w K., w domku jednorodzinnym.

Matka maloletniej A. C. nie pracowala zawodowo, uczyla sie w liceum zaocznym. A. C. pozostawala na calkowitym
utrzymaniu swoich rodzicow. W przyszlo$ci zamierzala podjaé prace zarobkowa z momentem po6jécia maloletniej corki
do zlobka.

Matka maloletniej otrzymywatla zasilek na corke ( tzw. kosiniakowe) po 1000,00 zl miesiecznie.

Cale koszty utrzymania maloletniej Z. pokrywane byly przez rodzicow powodki, przy pomocy jej pradziadkow oraz
konkubenta.

Dziadkowie maloletniej powodki wydatkowali na ten cel Srednio po 450,00 zl miesiecznie, pradziadkowie po okolo
250,00 zl miesiecznie, a konkubent A. C. dokladat po okolo 500,00 zl miesiecznie.



Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosil okolo 1200,00 z} miesiecznie
(dowdd: zeznania A. C. k. 228 - 229 akt o sygn. III RC 385/15

Pozwany D. Z. byt zatrudniony w A. P. Spotka

z 0.0. gdzie zarabial lacznie z dodatkami okolo 2350,00 zl netto miesiecznie.

Mieszkal razem ze swoimi rodzicami, ktérym co miesiagc dokladal 500 zl tytulem partycypowania w kosztach
wspolnego gospodarstwa domowego.

Pozwany zamierzal w przyszlo$ci przenieéc sie do W. i aby latwiej znaleZ¢ dobra prace ukonczyl kurs energetyczny i
kurs na wozki widlowe. Zapisal sie réwniez na kurs prawa jazdy kat. A.

Poza maloletnia corka Z. pozwany nie mial nikogo na utrzymaniu. Nie posiadal tez zadnych dtugow.
(dowod: zeznania D. Z. k. 230 — 231 akt o sygn. III RC 385/15).
Obecnie maloletnia Z. ma 4 latka i uczeszcza do przedszkola. Oplata za przedszkole wynosi 250 zt.

Koszt utrzymania maloletniej to: wyzywienie okolo 400,00 zl miesiecznie, odziez i obuwie okolo 200,00 z}
miesiecznie, $rodki czystoéci 50,00 zI miesiecznie, rozrywka 200,00 zl miesiecznie, przybory plastyczne i zabawki
50,00 zl miesiecznie, lekarstwa i witaminy okolo 30,00 zl miesiecznie, udzial maloletniej w kosztach utrzymania
mieszkania 150,00 zl miesiecznie.

Maloletnia uczeszcza na tance, ktorych koszt wynosi 80,00 zl na kwartal oraz balet 70,00 zl miesiecznie.

A. C. — matka maloletniej pozwanej jest studentka pedagogiki i wieziennictwa. Z tego tytulu otrzymuje stypendium
w wysokoSci 650,00 zI miesiecznie. Nigdzie nie pracuje.

A. C. mieszka wraz z partnerem i maloletnia Z. w mieszkaniu uzyczonym jej przez rodzicow.

A. C. otrzymuje zasilek rodzinny na corke w wysokoéci 91,00 zt oraz §wiadczenie 500 plus. Otrzymuje takze z funduszu
alimentacyjnego 500 zt alimentow.

(...) A. C. jest zatrudniony w Castoramie na stanowisku doradcy klienta z wynagrodzeniem miesiecznym 2100,00 zl.
(...) A. C. partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania i prowadzi z A. C. wspdlne gospodarstwo domowe.
(dowdd: zeznania A. C. k. 72 — 73, dowod wplaty oraz faktury na k. 22 do 30).

Powdd D. Z. w pazdzierniku 2017r. wyprowadzil sie z K., (gdzie pracowal w firmie (...) na stanowisku pracownika
produkcji) do W., najpierw na ulice (...), gdzie wynajmowal mieszkanie wspolnie z ciezarna narzeczona.

Podjat prace w firmie (...) we W. na podstawie umowy zlecenia, gdzie mial powierzone zadania w zakresie selekcji,
kontroli czesSci i podzespolow w procesach produkeyjnych z wynagrodzeniem 15,00 zl brutto za roboczo godzine oraz
w firmie (...) na stanowisku pracownika magazynowego.

Aktualnie powdd pracuje w firmie (...) w W. na stanowisku operatora pras z wynagrodzeniem brutto 3300,00 zl.

Wynagrodzenie powoda jest obciazone egzekucja komornicza na kwote 900,00 zl. Po potraceniach naleznoSci
komorniczych powod otrzymuje od pracodawcy od 1700,00 do 1800,00 zl.

W marcu 2018r. powod wraz z ciezarng narzeczong przeprowadzil sie we W. na ul. (...), gdzie mieszka do dnia
dzisiejszego.



Wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza miesiecznie 1600,00 z}.
Z aktualnego zwiazku pozamalzenskiego z N. N. (1) pow6d ma coérke N. ur. (...) i corke J. ur. (...)
Partnerka powoda otrzymuje tzw. kosiniakowe 1000,00 zl miesiecznie.

Powod wraz ze swoja partnerka korzystaja z pomocy Caritasu, gdzie otrzymuja zywno$é¢. Powod nie kupuje ubioru
dla siebie, ktéry otrzymuje od swoich kolegbéw z pracy. Jego partnerka otrzymuje odziez od swojej matki. Ubrania dla
dzieci sg ofiarowane przez siostre N. N. (1).

Powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu i w zwigzku z tym
ma zabrane prawo jazdy.

Powod posiada zalegloéci alimentacyjne na kwote okolo 12 tys. zk.

(dowdd: zeznania powoda k. 71 — 72, odpis skrdcony aktu urodzenia mat. N. k. 4 i wydruk z systemu P. dot. maloletnie;j
Jasminy k. 85, zaswiadczenie o dochodach k. 38, §wiadectwa pracy k. 41 i 56 do 58, 44, umowa najmu lokalu
mieszkalnego k. 48, karta rozliczeniowa - komornicza k. 49 — 51, umowa o prace k. 53 do 55, umowa zlecenie k. 59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz
matki maloletniej pozwanej w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powoda uznajac za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace
do jej przedtuzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z p6zniejszymi zmianami) rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania. W my$l §3 rodzice mogg uchyli¢ sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zgodnie z art. 138 KRiO mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwoéci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspoélzalezno§¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicéw
zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sg zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich



z obowiazku $§wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uwzglednienia powddztwa w czesci poprzez obnizenie
alimentow od D. Z. na rzecz jego maloletniej corki Z. C. do kwoty po 600,00 zl miesiecznie.

Po stronie powoda od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw doszlo do znaczacej zmiany poniewaz zostal on
ojcem dwojki maloletnich dzieci - obecnie 17 — sto miesiecznej N. i 5 — cio miesiecznej Jadminy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2002r. (V CKN 1032/00, lexis pl nr (...)) sam fakt urodzenia sie
kolejnego dziecka nie pociaga za soba automatycznie ustania obowigzku alimentacyjnego w stosunku do pozostaltych
dzieci. Moze on ewentualnie wplynaé na rozmiar istniejgcego obowigzku.

Powdd sam dopuscil do powstania zaleglo$ci poprzez nieplacenie zasadzonych na rzecz dziecka alimentéw, dlatego
tez powyzsze nie moze byé okolicznoscia uzasadniajaca obnizenie alimentéw. Jedyna przestanka uzasadniajaca
powbdztwo w niniejszej sprawie jest to, ze w/w stal sie ojcem kolejnych dwoch maloletnich corek.

Sytuacja majatkowa powoda pozwala mu na partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej cérki Z. na poziomie
600,00 zl miesiecznie.

Biorac pod uwage dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe powoda mozna uznaé, ze jest on osoba doswiadczona,
wykonywal w swojej karierze zawodowej r6znego rodzaju prace i z pewno$cia ma duze mozliwo$ci zarobkowe na rynku
pracy. Nadto ma ukonczony kurs na wézki widlowe i kurs energetyczny.

Po stronie maloletniej Z. C. rowniez doszlo do zmian. Maloletnia ma juz 4 lata, uczeszcza do przedszkola, rozwija
swoje zainteresowania.

Do zmian doszlo takze po stronie matki matoletniej powddki, gdyz jest ona studentka, otrzymuje stypendium.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych ustalen, na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekt jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 oddalil powddztwo w zakresie obnizenia alimentéw do kwoty po 150,00 zl, uznajac je za niezasadne.

O kosztach jak w punkcie 5 sentencji wyroku Sad orzek! przy zastosowaniu przepisu art. 102 biorac pod uwage sytuacje
majatkowa oraz zyciowa stron.

Pow6d i matka mal. pozwanej byli reprezentowani przez pelnomocnikéow z urzedu, bedacych adwokatami.
Wynagrodzenie pelnomocnikow w przedmiotowej sprawie jak w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku zostalo ustalone
w oparciu o przepis § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714 ze zm. ), ktéra to kwote na podstawie § 4 ust. 3 tego samego rozporzadzenia powiekszono o nalezny
podatek VAT.



