(...) 273/16

UZASADNIENIE

L. G. (1) dzialajac w imieniu matoletnich P. i S. G. wniosla o podwyzszenie naleznych im od ojca L. G. (1) alimentéw
do kwot po 500zl m-cznie dla kazdego z nich (k. 2).

L. G. (1) zazadal oddalenia powodztwa w sprawie (k. 19 ).
Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z 30 maja 2012r. SO w Kaliszu rozwiazal malzenstwo L. oraz I. G. (1) bez orzekania o winie stron.
Wiladze rodzicielska nad ich maloletnimi dzieé¢mi: P., ur. (...) i S., ur. (...) rodzefistwem G. powierzono matce,
zachowujgc dla ojca prawo wspoéldecydowania w istotnych sprawach dotyczacych ich wychowania i wyksztalcenia,
a takze utrzymywania z nimi osobistych kontaktéw w sposéb okreslony w wyroku rozwodowym. Rownocze$nie
zasadzono od L. G. (1) na rzecz dzieci alimenty w kwotach po 380zt m-cznie.

dowdd — akta IC 1633/11 — k. 99-99v wyrok

L. G. (1), z zawodu fryzjerka, prowadzila wtedy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w wyuczonym zawodzie. Zarabiala po
ok. 600-800z1 m-cznie.

Mieszkala razem z dzie¢mi oraz rodzicami w swoim gospodarstwie rolnym o pow. 1 ha, prowadzac z nimi wspdlne
gospodarstwo domowe. Dokladala im po 300z} m-cznie do oplat mieszkaniowych. Ponadto kupowala polowe
artykulow zywnosSciowych do kuchni.

Jej ojciec przebywat wtedy na zwolnieniu lekarskim po zawale serca, a matka otrzymywala rente chorobowa w kwocie
po ok. 450z} m-cznie.

Pozostale 6wczesne obciazenia finansowe matki matoletnich powodéw to: internet 30zl m-cznie, telefon 150z m-
cznie, skladka na ubezpieczenie 30zt m-cznie, telewizja cyfrowa 40z m-cznie.

Wymieniona byla ponadto wlascicielka samochodu osobowego F. (...).
dowdd — akta IC 1633/11 — k. 23 o§wiadczenie, k. 71 opinia, k. 96-97 zeznania I. G.

Maloletni P. chodzil wtedy do przedszkola, za ktére matka placita po 180zl m-cznie + skladki za dodatkowe zajecia.
Maloletnia S. przebywata w domu.

Dzieci byly zdrowe. Calkowity koszt ich utrzymania I. G. oceniala na 1200zl m-cznie, bez udzialu w oplatach
mieszkaniowych.

Ojciec mial z obojgiem dzieci bardzo dobre relacje, utrzymywal z nimi osobiste kontakty. Placil tez na nie alimenty
po 700z} m-cznie.

dowdd — akta IC 1633/11 — k. 95 zeznania L. G. , k. 96 zeznania I. G.

L. G., z zawodu piekarz, pracowal w tamtym czasie na caly etat jako operator koparki w Zakladzie Handlowo-
Uslugowym w Z., gdzie nominalnie wedlug umowy zarabial po ok. 1024z} netto m-cznie. Faktycznie jednak w tzw.
sezonie otrzymywal od pracodawcy nawet po 2000-2500zt m-cznie. Posiadal O. A. rocznik 1995.

Mieszkal w wynajetym lokalu, za ktory placit po 700zl m-cznie (czynsz, prad + wynajem) z tym, ze potowe tej kwoty
wykladala za niego jego matka. Oplacala tez ona jego ubezpieczenie w (...), a takze raty kredytu na zakup mebli do



w/w mieszkania ( kwota po 47,47zt m-cznie ). Pozostale obcigzenia finansowe pozwanego to: internet 55zt m-cznie,
telewizja cyfrowa 59z m-cznie, splata kredytu za laptopa 116zt m-cznie.

G. leczyt sie z powodu wirusowego zapalenia watroby, na ktore cierpial od 11 lat. Z tego powodu byl na diecie.
Przecietne koszty wlasnego utrzymania ocenial na sume po ok. 600zt m-cznie.

dowdd — akta IC 1633/11 — k. 9 o§wiadczenie, k. 10 zadwiadczenie, k. 33-34 umowa,
k. 35-36 polisa, k. 38-42 umowa, k. 46-49 umowa, k. 50 faktura , k.52 zeznania

$w. T. G., k. 70 opinia, k. 95 zeznania L. G.

- akta ITIRC 273/16 — k. 20-21 zeznania I. G. , k. 21 zeznania L. G.

Aktualnie I. G. nie wykonuje juz ustug fryzjerskich. Niedawno przeszla operacje na jajniki, a potem zylaki, po ktérych
musiala zrezygnowac z dotychczasowego zajecia.

Mieszka dalej z rodzicami w swoim gospodarstwie rolnym, prowadzac z nimi tak jak poprzednio wspoblne
gospodarstwo domowe. W gospodarstwie tym sa podstawowe stare maszyny, w tym ciagnik z 1972r. Uprawia sie w
nim tylko zboze, za ktére w ub. roku matka maloletnich otrzymala 3600z}. Ponadto pobrala w 2015r. 1000z} doplat
unijnych.

Calkowite biezace koszty utrzymania nieruchomosci okresla na 400zl m-cznie przy 5 domownikach ( ona, dzieci i jej
rodzice ).

Oplaca sktadki na ubezpieczenie w KRUS w lacznej kwocie po 390zt na kwartal. Poza tym nie ma innych dlugow.
Rodzice I. G. kupuja zywno$¢ do wspdlnej kuchni.

I. G. jest zwigzana z innym mezczyzng, z ktérym w niedlugim czasie zamierza zawrze¢ zwiazek malzenski. Jest on
kawalerem, zarabia po ok. 2600zl m-cznie, nie ma wlasnych dzieci na utrzymaniu

dowdd — akta ITIRC 273/16 — k. 4 decyzja, k. 13 -16 karty informacyjne, k. 17
zaSwiadczenie , k. 20 zeznania I. G. , k. 21 zeznania L. G.

Maloletni P. skonczyt 8 lat, a jego siostra 8. Oboje chodza do szkoly podstawowej. S. choruje na skolioze I stopnia.
Matka leczy ja wylacznie na NFZ, razem z rehabilitacja.

Obecne ogolne koszty utrzymania dzieci, bez ich udzialu w oplatach mieszkaniowych, matka wycenia na kwote co
najmniej po ok. 1300z m-cznie.

Pozwany nie utrzymuje z dzieémi regularnych kontaktéw ustalonych przy rozwodzie, gdyz jak twierdzi, nie chcg
sie one z nim widywa¢ od czasu, gdy dowiedzialy sie o Slubie matki z nowym jej partnerem. G. oprbcz alimentéow
partycypuje jednak w utrzymaniu dzieci. Kupuje im odziez, np. bluzki, legginsy. Warto$¢ tych dodatkowych §wiadczen
materialnych dla dzieci stanowi wedlug niego kwota po ok. 500zl m-cznie.

dowdd — k. 12 zaswiadczenie, k. 20 zeznania I. G. , k. 21 zeznania L. G.

L. G. pracuje dalej u tego samego pracodawcy. Jego nominalne dochody ( wedtug umowy ) wzrosly z ok. 1024z} netto
m-cznie ( rozwod ) do ok. 1360zt netto m-cznie, bez uwzglednienia dodatkowych zarobkow jak w trakcie rozwodu.

W ub. roku po$lubil kolejna kobiete, z ktéra ma dziecko w wieku 2,5 roku. Ponadto wymieniona posiada 13 letnia
corka, ktérej ojcostwo nie jest prawnie ustalone. Pozwany pomaga partnerce finansowo w utrzymaniu tego dziecka.



Pozwany 2 lata temu zaciagnal kredyt mieszkaniowy w kwocie 75tys. zt ( z ratg po 700zl m-cznie ) na kupno mieszkania
w popegeerowskim bloku w B., w ktorym obecnie zamieszkuje razem z nowa rodzina. Wszystkie oplaty mieszkaniowe
wynosza po ok. 400zl m-cznie.

Zona pozwanego jest z zawodu fryzjerka, ale nie ma stalej pracy zarobkowej, czasem tylko dorywczo kogo$ czesze.

Utrzymanie ich wspolnego dziecka kosztuje po 250-300z1 m-cznie, a dziecka zony pozwanego kolejne po 150-200z}
m-cznie.

Decydujac sie na nastepne dziecko z obecng partnerka, a takze na zaciggniecie wysokiego kredytu na mieszkanie,
pozwany mial pelng Swiadomos¢ tego, ze okoliczno$ci te moga negatywnie wplynac¢ na jego mozliwoéci platnicze w
zakresie alimentow na matoletnich powodow. Zdecydowatl sie jednak podjac¢ ryzyko z tym zwiagzane.

dowdd — k. 18 zaswiadczenie, k. 19, 21 zeznania L. G.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w zasadzie w caloSci ( z zastrzezeniami jak ponizej ). Byly one
konsekwentne co do okolicznoéci istotnych dla meritum sprawy. W odpowiednich fragmentach nawigzywaly do
zeznan zlozonych wcze$niej w sprawie rozwodowej. Znajdowaly tez co do wielu okolicznos$ci potwierdzenie w tresci
zaliczonych w poczet dowodow dokumentow. W przedstawionym powyzej zakresie nie byly one wreszcie w zaden
spos6b kwestionowane, czy kontestowane przez strone przeciwna.

Jako niemiarodajne potraktowano natomiast twierdzenie pozwanego, ze nie sta¢ go na jakakolwiek podwyzke
alimentéw na dzieci. Szczegdlowo o tym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pominieto takze fragment zeznan L. G. ze sprawy rozwodowej, w ktorym zapisano, ze zarabial on wtedy netto po 1500zt
m-cznie ( k. 95 w aktach IC 1633/11 ). Z zasSwiadczenia na k. 10 wspomnianych akt wynikalo bowiem, ze 6wczesne
nominalne dochody netto pozwanego wynosily po ok. 1024zl m-cznie. Uwzgledniajac za$ nawet dodatkowe zarobki
pozwanego, ktorych fakt istnienia przyznal on w niniejszej sprawie, jego laczne dochody w trakcie rozwodu wynosilty
W tzw. sezonie po 2000-2500zt m-cznie ( k. 20 na dole i 21 na goérze w aktach IIIRC 273/16 ).

Sad nie znalazl podstaw w kwestionowania treSci zebranych w aktach sprawy dokumentdw, z zastrzezeniem jak nizej.
Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do ich wystawienia podmioty, w zakresie przypisanych im kompetencji.
Strony nie zglaszaly w trakcie procesu jakichkolwiek zastrzezen w tej materii.

Jedyny wyjatek dotyczyl zaswiadczenia o aktualnych zarobkach pozwanego, znajdujacego sie na k. 18 akt. I. G.
podniosla, ze pozwany w trakcie rozwodu zarabial faktycznie ,do reki” po 2000-2500z1 m-cznie, cho¢ wedle
za$wiadczenia wystawionego wtedy przez tego samego co obecnie pracodawce jego nominalne zarobki wynosilty
tylko po ok. 1024zl natto m-cznie (k. 20 na dole — k. 21 na goérze w aktach ITIRC 273/16, k. 10 w aktach IC
1633/11). Pozwany przyznal wprost te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach w tej sprawie ( k. 21 w aktach IIIRC 273/16 ).
Jak notoryjnie wiadomo, prywatni pracodawcy bardzo czesto stosuja praktyke przekazywania pracownikom czeSci
wynagrodzenia poza normalng ewidencja ( cheé¢ unikniecia oplacania podatkow i ubezpieczenia ). Pozwany nie potrafit
w swoich zeznaniach sensownie i przekonujaco wytlumaczy¢ Sadowi, dlaczego jego pracodawca nie stosuje teraz nadal
poprzedniej praktyki przekazywania cze$ci wynagradzania pracownikéw ,, do reki”. Pozwany stwierdzit w tej mierze,
ze wystrzega sie on juz tzw. nadgodzin pracy z obawy przed kontrolami

(k. 21 ). W takim wypadku wystawione aktualnie przez pracodawce zaswiadczenie powinno wyraznie stwierdzac, ze
pozwany nie uzyskiwal i nie uzyskuje zadnego dodatkowego wynagrodzenia poza wymienionym w tym dokumencie.
Tymczasem zaréwno w za§wiadczeniu wystawionym na potrzeby sprawy rozwodowej stron, jak i obecnym, brak jest
takiej wzmianki

( k. 10 w aktach IC 1633/11 i k. 18 w aktach IIIRC 273/16 ). Ponadto matka maloletnich zeznala przed Sadem, ze
pozwany wiosna b.r. skonczyt dodatkowy kurs w zakresie obstugi maszyn ( k. 21 w aktach IIIRC 273/16 ). L. G. nie



kwestionowal w ogoéle tej okoliczno$ci, co pozwalalo zasadnie domniemywac, ze chcial on w ten sposéb zwiekszyc
swoje szanse i mozliwoS$ci zarobkowe u pracodawcy.

Majac zatem na uwadze wszystkie w/w okoliczno$ci Sad uznal, ze za§wiadczenie o biezacych zarobkach L. G. ( k. 18
w aktach ITIR 273/16 ), podobnie jak za§wiadczenie o jego zarobkach z czasé6w rozwodu ( k. 10 w aktach IC 1633/11 ),
potwierdza jedynie wysoko$¢ nominalnych, legalnych zarobkéw pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art.138kro w zw. z art.13581i art.13381kro, w razie zmiany stosunkéw mozna m.in. zada¢ podwyzszenie
skonkretyzowanego wyrokiem sadu obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie, w zakresie odpowiadajacym ich zwiekszonym potrzebom oraz biezgcym mozliwo$ciom platniczym
zobowiazanego rodzica.

Pozwany podstawa faktyczna swojego stanowiska procesowego, a w §lad za tym zgdania oddalenia powo6dztwa w
sprawie uczynil wylacznie twierdzenie, Ze nie sta¢ go na lozenie wyzszych alimentéw na dzieci ( k. 19 ).

W konsekwencji Sad przyjal, ze przedmiotem sporu miedzy stronami nie byla w ogdle kwestia wzrostu potrzeb
maloletnich powodéw. Nie ulegato zreszta jakiejkolwiek watpliwoSci, ze zwiekszyly sie one od czasu ustalenia na nich
alimentéw. Minelo bowiem ponad 4 lata, dzieci w tym czasie urosly i rozwinely sie fizycznie.

Dlatego podawana w tej mierze przez I. G. skale wzrostu tych potrzeb ( z 1200z} przy rozwodzie do 1300z} obecnie,
bez udzialu w oplatach mieszkaniowych — por. wyzej stan faktyczny ) nalezalo uznac za wywazona i miarodajna.

Jako okoliczno$ci $§wiadczace o niemoznoS$ci placenia wyzszych alimentéw na dzieci pozwany wskazal 3 fakty:
zalozenie nowej rodziny i narodzenie sie w niej jego kolejnego dziecka, zaciggniecie przez siebie znacznego kredytu
bankowego, a wreszcie partycypowanie w utrzymaniu dziecka obecnej zony.

Okolicznosci te wiazaly Sad w zakresie badania przestanki aktualnych mozliwoéci platniczych pozwanego w
rozumieniu art.13581kro.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci ostatnig z nich Sad zwrdécil uwage, ze z zeznann samego pozwanego wynikalo
bezspornie, ze nie jest on prawnym ani nawet biologicznym ojcem starszego, 13 letniego dziecka swojej aktualnej
malzonki. Ojcostwo prawne tego dziecka nie jest przy tym w ogdle ustalone ( k. 19 ). Na pozwanym nie ciazy zatem
jakikolwiek prawny obowiazek finansowania potrzeb tego dziecka. W zwigzku z tym przywolany przed Sadem fakt
partycypowania przez niego w ich zaspakajaniu, nie mial Zadnego znaczenia dla oceny jego mozliwoSci platniczych w
zakresie alimentacji powodow. Sad zwrdcil zreszta na to uwage pozwanemu juz w trakcie niniejszego procesu (k. 19 ).

Tak samo nalezalo potraktowaé kwestie kredytu bankowego pozwanego. Zostal on zaciagniety przez niego 2 lata
temu na kupno mieszkania, z rata po 700zl m-cznie, a wiec wynoszaca ponad polowe biezacego, nominalnego
wynagrodzenia netto pozwanego ( k. 18 ). Pozwany przyznal przy tym wprost, ze decydujac sie na podjecie tak
znacznego zobowigzania finansowego mial pelng swiadomos¢ jego oczywistych, negatywnych skutkéw dla dalszej
alimentacji powodow, w tym konieczno$ci jej okresowej waloryzacji ( k. 21).

Zgodnie z przyjetym w judykaturze i doktrynie pogladem, osoba na ktdrej cigzy skonkretyzowany orzeczeniem Sadu
obowigzek alimentacyjny wobec matoletnich dzieci, powinna uwzglednié te okolicznoé¢ przy planowaniu wszelkich
kolejnych obciazen pienieznych w taki sposdb, aby nie wywarly one zZadnego negatywnego wplywu na mozliwoéc
realizacji przez nig ze wspomnianego przed chwila obowiazku. Dotyczy to w szczegdlnosci kredytéw bankowych, w
tym zwigzanych z zakupami ratalnymi ( zob. IIICRN 236/76, a takze ,,KRO.Komentarz”, Warszawa 2009, Lexis Nexis,
str. 984, teza 15 ).

Poglad jak wyzej byl wielokrotnie w pelni aprobowany zaré6wno przez tutejszy Sad Rodzinny, jak i miejscowy Sad 11
instancji ( por. sprawy IIIRC 189/12, (...) 379/15 ). Podzielil go takze Sad w skladzie rozpoznajacym obecng sprawe.



Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, wyznacznikiem mozliwo$ci platniczych rodzica w rozumieniu art.13581kro
sq nie tylko osiagane przez niego dochody, ale tez te dochody, ktére moglby on i powinien posiada¢ przy dochowaniu
obiektywnej, nalezytej staranno$ci w ich pozyskiwaniu ( por. H. Haak, ,,Obowigzek alimentacyjny. Komentarz”, Torun
19935, str. 118, teza 29).

W zwiazku z tym zobowiazanego do alimentacji nie tlumaczy brak, lub ograniczona wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodow, jezeli sg one nastepstwem braku staranno$ci, zaniedban, lub innych nie dajacych sie racjonalnie uzasadnic¢

przyczyn.

Dlatego rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka jedynie na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla niego nadmierny ciezar. Jest zobowiazany podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet swymi najmniejszymi dochodami ( H. Hak, tamze, strona 119, teza 31 ). Wynika to z oczywistego faktu,
ze obowigzek alimentacyjny rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie, jest
integralng czeScia powinnoéci rodzicielskich opisanych w art. 96§1kro w zw. z art.9581kro.

Konsekwencja tego jest regulacja zawarta w art.136kro. Przepis ten sluzy ochronie usprawiedliwionego interesu
osoby uprawnionej do otrzymania alimentéw przed nieusprawiedliwionymi waznymi i obiektywnymi przyczynami
dzialaniami zobowiazanego, ktore sprawily, ze utracit dotychczasowe zatrudnienie, podjal mniej zyskowna prace, albo
zrzekl sie prawa majgtkowego.

Dzialania takie uznaje sie z mocy art.136kro za niebyle. Sankcja ta nie dotyka zobowigzanego jedynie wtedy, gdy
z istotnych w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad moralnych przyczyn dochodzi do pomniejszenia jego
majatku i Zrédet dochodéw ( zob. uchwata Sadu Najwyzszego ITICZP 178/94, a takze ,,Kro. Komentarz”, L. N., Wyd.
4, str. 990, teza 2 ).

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad przede wszystkim zauwazyl, ze
pozwany nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é, ze zaciagniecie przez niego przed 2 laty znacznego
kredytu bankowego spowodowane zostalo wspomnianymi przed chwilg okoliczno$ciami.

W szczegolno$ci nie dowiddt procesowo przed Sadem ( art.6ke, art.232kpc ), ze jego obecna rodzina nie mogla
przynajmniej czasowo zamieszkac u jego rodzicow, czy u teSciowej, ktorzy wszyscy takze mieszkaja w B.. Nie przekonat
tez Sadu co do tego, czy i w jakim zakresie, decydujac sie na zaciagniecie tak znacznego zobowigzania, uwzglednil
( oprocz obowigzku alimentacyjnego wobec powodéw ) fakt pozostawania swojej obecnej zony bez stalej pracy
zarobkowej, a w §lad za tym, jego nastepstwa w sferze zdolno$ci do obslugi wspomnianego kredytu ( rata kredytu
przekracza przeciez polowe jego nominalnego wynagrodzenia ).

W konsekwencji Sad przyjal, ze zachowanie pozwanego zwigzane z omawianym kredytem wypelnialo przestanki z
art.136kro, a w §lad za tym, ze nie mogto skutkowaé jakimikolwiek negatywnymi skutkami dla powodéw w zakresie
naleznych im od ojca §wiadczen.

Ostatnig okolicznoS$cia przywolang przez pozwanego na uzytek braku mozliwosci podniesienia alimentéw na rzecz
dzieci byt fakt narodzin jego kolejnego potomka.

Badajac to zagadnienie Sad zauwazyl, ze jednym z podstawowych obowigzkoéw rodzicielskich jest obowigzek troski o
materialny byt posiadanego juz potomstwa, ktéry znajduje oparcie w art.9581, art. 9681 i art. 13381kro. Integralng
czedcia tego obowiazku jest tzw. odpowiedzialne rodzicielstwo, ktorego istota polega na tym, ze wszelkie kolejne
decyzje w sferze prokreacji powinny uwzgledniaé konieczno$c¢ pelnej realizacji wymienionego przed chwila obowiazku
wzgledem pozostajgcych juz na utrzymaniu rodzica dzieci. W przeciwnym wypadku, powolywanie do zycia nastepnego
potomstwa mogloby skutkowa¢ zaniechaniem alimentacji starszych dzieci, co byloby oczywiscie sprzeczne z istota
omawianego obowigzku.



Stad fakt narodzin nastepnego potomka pozwanego nie moégl zadng miarg uzasadnia¢ odmowy podwyzszenia
alimentéw dla powoddéw. Sam powdd przyznal zreszta przed Sadem, ze decydujac sie na kolejne dziecko mial pelng
Swiadomos¢é swojego obowigzku alimentacyjnego wobec nich, w tym konieczno$ci jego okresowej waloryzacji (k. 20).
Z faktu, ze jego rachuby w tej mierze okazaly sie zawodne, nie mozna byto wywodzi¢ jakichkolwiek niekorzystnych dla
powodow skutkow prawnych w zakresie przystugujacych im od ojca Swiadczen.

Przeciwko stanowisku procesowemu pozwanego przemawiat tez oczywisty fakt, ze jego nominalne zarobki od czasu
rozwodu wzrosly z kwoty po ok. 1024z}l netto do prawie 1400z} netto m-cznie. W my$l cytowanego przed chwilg
orzecznictwa, pozwany powinien wiec podzieli¢ sie z powodami dobrodziejstwem tego wzrostu.

Ponadto jak podniosta matka maloletnich, a czego nie kwestionowal wcale pozwany, w trakcie rozwodu stron osiggal
on znacznie wyzsze niz nominalne zarobki, otrzymujac od pracodawcy cze$¢ pieniedzy ,do reki” ( por. wezeéniej ocena
dowodow ). Wyznacznikiem mozliwo$ci platniczych zobowiazanego w rozumieniu art.1358kro, sg nie tylko faktycznie
osiagane przez niego dochody, ale tez takie, ktére moze i powinien on uzyskiwa¢ przy wykorzystaniu wszystkich swoich
mozliwo$ci w tej mierze. Tymczasem pozwany nie przedstawil Sadowi jakichkolwiek przekonujacych dowodéw na
okoliczno$¢, ze aktualnie nie uzyskuje nadal, a co najmniej nie moze juz uzyskiwac u swojego pracodawcy zadnego
dodatkowego wynagrodzenia, w tym zwlaszcza ,,do reki” ( zob. ocena dowodow ).

Sad nie pominal wreszcie, ze wedlug twierdzen samego pozwanego, oprocz dotychczasowych alimentéw partycypuje
on dodatkowo w biezacym utrzymaniu powodow kwota $rednio po ok. 500zt m-cznie ( k. 21 ).

Nie ulegalo watpliwosci, ze w Swietle tre$ci wyroku rozwodowego w sprawie IC 1633/11, prawo decydowania o
sposobie realizacji przez pozwanego jego obowigzku alimentacyjnego wobec powoddw, przystuguje przede wszystkim
ich matce. Innymi stowy, skoro po 4 latach od rozwodu domaga sie ona przede wszystkim podwyzszenia naleznych
im od ojca alimentow, nie moze on odmawiaé ich waloryzacji twierdzac, ze dodatkowo §wiadczy materialnie na rzecz
dzieci. Wszelkie jego decyzje w tym zakresie powinny by¢ bowiem weze$niej uzgodnione z matka maloletnich i uzyskac
jej uprzednia akceptacje.

Skoro zatem nie bylo porozumienia rodzicow maloletnich w tej mierze, pozwany przynajmniej cze$¢ wydatkow
ponoszonych do tej pory na swoje dodatkowe $wiadczenia dla dzieci ( po 500zt m-cznie ) winien i moze przeznaczyc
na podwyzszenie przystugujacych im alimentéw.

Uwadze Sadu nie uszlo wreszcie, iz matka maloletnich nie pracuje aktualnie zawodowo. Pozwany nie kwestionowat
nawet jej twierdzen, ze nie moze one wykonywac zatrudnienia ze wzgledu na przebyte niedawno operacje jajnikow
i zylakéw ( k. 20 ). Fakty te potwierdzala zreszta przedlozona przez I. G. do akt sprawy dokumentacja lekarska ( k.
13-16 ).

Dlatego matka maloletnich nie moze w takim samym jak przy rozwodzie zakresie, partycypowac teraz finansowo w ich
utrzymaniu. Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje fakt jej zwiazku z innym mezczyzna i planowanego niedlugo jego
poslubienia. Na obecnym partnerze matki maloletnich nie ciazy bowiem ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec
nich, ktéry spoczywa wylgcznie na ich rodzicach, w tym oczywiscie na pozwanym.

Nalezalo przy tym dostrzec, ze 1. G. przynajmniej cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci wypekia
poprzez osobiste starania o ich wychowanie i utrzymanie, co odpowiada przestankom z art.13582kro.

Biorac zatem pod uwage wszystkie opisane przed chwila okoliczno$ci Sad uznal, ze aktualne potrzeby maloletnich
powodow oraz biezace mozliwoéci platnicze pozwanego uzasadniaja podwyzszenie naleznych im Swiadczen po 100zl,
czyli do kwot po 480zt m-cznie (punkty 1-2 wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalno$ci wyroku w czeSci zasadzajacej alimenty nadano na
podstawie art.33381pkt.1 oraz art.782811i 1082kpc ( punkt 3 wyroku ).



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w sprawie oparto na tresci art. art.g6ust.1pkt.1, art.96ust.2, art.113ust.1, 21i 4
Ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( punkt 4-5 wyroku ). Pozwany nie wnosil zreszta
wecale o ew. zwolnienie od obowigzku ich poniesienia w razie przegrania sprawy.



