Sygn. akt II W 746/16

WYROK
WIMIENIURZECZPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 roku
Sad Rejonowy w Kaliszu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Daniel Hudak
Protokolant: sekretarz sagdowy Jolanta Konieczna
przy udziale : ----
po rozpoznaniu w dniu 22.11.2016 r., 8.12.2016r., 23.02.2017T., 18.05.2017T.
sprawy
S.G. synaK.iZ,
ur. (... )wl
obwinionego o to, ze:

W miesigcu maju 2016 r. w miejscowoéci 1., na polu uprawnym przy posesji oznaczonej numerem (...), podczas
wykonywania oprysku kukurydzy, zniszczyl uprawy jeczmienia i koniczyny czerwonej nalezacej do T. B., czym
spowodowal straty w wysoko$ci 1000 zl na jego szkode,

Y. o wykroczenie z art. 156 k.w.

1. obwinionego S. G. uznaje za winnego tego, Ze w miesigcu maju 2016 r. w miejscowoéci I., gm. Z. na dzialkach rolnych
(nr 191 57) stanowigcych wlasno$¢ T. B. nieumys$lnie spowodowal podczas wykonywania oprysku kukurydzy Srodkami
ochrony ro$lin zniszczenia zasiewu w postaci mieszanek zbozowych z wsiewka koniczyny czerwonej powodujac laczna
warto$¢ szkdd w kwocie 250 zt na szkode T. B., tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 156 § 1 k.w. i za ten czyn na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare nagany;

2. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1088,33 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT' W 746 /16.

UZASADNIENIE

T. B. zamieszkuje w miejscowosci (...), gmina Z., gdzie prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, prowadzi uprawy na dziatkach o nr (...), ktorych jest wlascicielem. Dzialki te
granicza z nieruchomog$ciami gruntowymi nalezacymi do S. G.: od strony zachodniej z dzialkami oznaczonymi nr (...).
W miesigcu maju 2016 roku, S. G. wykonywal na tych gruntach oprysk chwastobdjczy. Na skutek niezachowania regut
ostrozno$ci wymaganych przy tego rodzaju czynnoSciach, czes¢ rozpylanego $§rodka ochrony roslin, przedostalo sie
na sasiednie grunty nalezace do T. B.. Wéwczas dzialka nr (...), obsiana byla mieszanka zbozowa z wsiewka koniczyny
czerwonej a dziatka nr (...), jeczmieniem jarym réwniez z wsiewka koniczyny czerwone;j.

W wyniku oddzialywania §rodka chwastobojczego doszlo do cze$ciowego zniszczeni upraw na dzialce nr (...) w pasie

s e . s e . . . . 2 . .
, ,5 m,
gruntu o dlugoéci 20 m i szerokoSci od 1,0 do 1,5 m, czyli lacznie na powierzchni 25 m = a na dzialce nr (...) w pasie



gruntu o dlugoéci 250 m i szerokosci od 1,0 do 1,5 m, czyli }3cznie na powierzchni 313 m®. Laczna wartoéé szkody
wyniosta 250 zl.

( dowodd : wyjasnienia obwinionego, k.10 i czeSciowo k.32-32v, zeznania §wiadkow: T. B., k. 33- 33v, R. S, k.
38-38v, R. N., k. 59v, opinia bieglego sagdowego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci i rolnictwa, k. 64- 88, material
zdjeciowy, k. 31, protokoly ogledzin, k. 5-6. )

Pokrzywdzony T. B. zlozyl w dniu 8 lipca 2016 roku zawiadomienie o popelnionym wykroczeniu a zarazem zadanie
$cigania sprawcy wykroczenia.

( dowdd: protokot zawiadomienia i przyjecia zadania, k. 2. )

S. G. posiada wyksztalcenie wyzsze. Zonaty. Wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 12h w sklad, ktérego
wchodzi dom mieszkalny i budynki gospodarcze. Zadeklarowal doch6d miesieczny 2000 zt netto. Nie karany.

( dowdd : wyjasnienia obwinionego, k. 32.)

Obwiniony w toku postepowania wyjasniajacego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze
podczas oprysku swoich plonow kukurydzy w miesiacu maju 2016 roku, prawdopodobnie poprzez wiatr, przypadkowo
zniszezyl uprawy nalezace do mojego sasiada T. B. na powierzchni okolo 25 m®. Zaproponowal rekompensate w postaci
wyplaty odszkodowania z polisy OC rolnika. Na rozprawie podwazyt warto$¢ zadeklarowanej szkody w wysokoS$ci
1000 zl. Wskazal na istniejacy zadawniony konflikt z sagsiadem. Wyjaénil dodatkowo, ze zabieg wykonywany byt w
nocy z uwagi na odpowiednia pogode i nizszg temperature. Drugi oprysk (odzywiajacy rosliny) wykonywany byl przy
wietrznej pogodzie, co mogt wykorzystaé pokrzywdzony. Obwiniony mial widzie¢ T. B. z recznym opryskiwaczem i
na tej podstawie stwierdzil, ze pokrzywdzony uczynil te zniszczenia celowo. Podkreslil nieche¢ pokrzywdzonego do
polubownego zalatwienia sporu.

Na rozprawie podtrzymal ujawnione mu weze$niejsze wyjaénienia i zaprzeczyl aby pokrzywdzony skierowal roszczenie
odszkodowawcze do jego ubezpieczyciela.

Sad uznat za wiarygodne wyjasniania obwinionego zlozone w toku postepowania wyjasniajacego a takze na rozprawie,
ale tylko w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami. W toku postepowania wyjasniajacego
obwiniony przyznal sie do winy i potwierdzil fakt wykonywania oprysku §rodkami ochrony roélin. Wyjasnienia te
koresponduja z dowodami w postaci materiatu zdjeciowego, protokoléw ogledzin miejsc zdarzen. Natomiast Sad za
niewiarygodny uznatl ten fragment jego wyjasnien z rozprawy w ktérych obarczyl T. B. za spowodowanie zniszczen,
gdzie wedlug jego relacji widzial go po tym okresie z recznym opryskiwaczem. Jest to wersja, ktéra pojawila sie dopiero
w toku postepowania sadowego. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze obwiniony na tej samej rozprawie podtrzymal w
mocy wezedniejsze wyjasnienia w ktorych przyznat sie do winy i wyjasnil okoliczno$ci w jakich doszlo do nieumyslnego
zniszczenia czeSci upraw. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorej obwiniony wiedzac, ze nie spowodowal zniszczen
a nadto widzial po dokonanych przez siebie opryskach obwinionego z recznym opryskiwaczem, przyznaje sie do winy,
a co wiecej sugeruje pokrzywdzonemu skorzystanie z jego polisy ubezpieczeniowe;.

W sprawie zostal przestuchany pokrzywdzony T. B., ktérego zeznania zlozone przed Sadem w znacznej czeéci dotyczyly
zatargu miedzy obu rodzinami. Wskazal miedzy innymi na wczeéniejsze postepowanie w ktérym to jemu postawiono
zarzuty zniszczenia uprawy pszenicy sgsiada w wyniku czego zostal uznany za winnego. Nie poszedl sgsiadowi
powiedzie¢ o tych zniszczeniach. Nie widzial w tym sensu, gdyz domyslal sie jaka bedzie reakcja. W niniejszej sprawie,
po zauwazeniu przebarwienia i zolkniecia roélin powiadomit Policje. Potwierdzil, ze widzial w maju, jak sasiad
wykonywal oprysk. Zeznania §wiadka B. uznano za wiarygodne.

Pominieto zeznania $§wiadka J. G., ktory stwierdzil juz na wstepie, iz nie ma nic do powiedzenia i nie ogladal
zniszczonych zasiewow. Wskazal jedynie, ze wcze$niej zdarzaly sie zniszczenia na jego polu w sytuacji jak zawial
wiatr. Swiadek zeznal, iz w takiej sytuacji zawsze sie dogadywal. Wystapienie zniszczenh na gruntach pokrzywdzonego



potwierdzil P. J., ktorego wiarygodno$c¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Zeznal, iz byl $wiadkiem klotni sasiadow, kiedy
poruszanych bylo wiele spraw. Pokrzywdzony mial powiedzie¢ wéwczas obwinionemu, ze ,pokaze mu gdzie jest jego
miejsce”. Stwierdzil ponadto, iz z powodu sytuacji miedzy sasiadami czesto przyjezdza Policja.

Swiadek R. S. zatrudniony w Komisariacie Policji w S. opisal czynnoéci podjete w zwigzku ze zgloszeniem zniszczenia
upraw. Ogladal wowczas dzialki nalezace do pokrzywdzonego, ktore graniczyly z gruntami obwinionego i zasiewy
na nich byly czeSciowo zniszczone. Z zeznaniami tego §wiadka koresponduja zeznania drugiego z funkcjonariuszy
Policji B. N, ktory zeznal, iz w okresie podjetych przez siebie czynnosci stuzbowych zastepowal dzielnicowego. Wedlug
jego relacji, pokrzywdzony zawiadomil, ze sgsiad, podczas opryskiwania plonéw kukurydzy prawdopodobnie przez
przypadek opryskal jego pole. B. N. widzial roliny na tym polu, ktére byly brazowe, ale zniszczenia te byly na r6znych
szeroko$ciach. Dodatkowo §wiadek wskazal, Zze konflikt miedzy sasiadami trwa od dtuzszego czasu: wczeéniej S. G.
skladal zawiadomienia o niszczeniu upraw przez T. B.. Nie byla to pierwsza wizyta Policji w zwiazku ze sporem
sasiadéw. Z tego co pamietal, pytal panow czy nie moga sie dogadac.

Za pomocne w rozstrzygnieciu uznano ujawnione w sprawie pozostale dowody w tym: notatki urzedowe, material
zdjeciowy a takze opinie bieglego Sadu Okregowego w Kaliszu w dziedzinie szacowania nieruchomo$ci i rolnictwa mgr
inz. W. M.. Opinia ta odpowiada na wszystkie istotne kwestie, ktore byly przedstawione bieglemu do rozstrzygniecia.
Czynno$ci swoje biegly wykonal w oparciu o wiadomos$ci specjalne i udostepnione mu materialy dowodowe. Ponadto
zawarte wnioski sg sformulowane w sposob pozwalajacy na ich zrozumienie a sposéb dojscia do nich, jest mozliwy
do przesledzenia na podstawie lektury tejze opinii. Z tych przyczyn Sad uznal, iz jest ona pelna i jasna i stanowi
pelnoprawny dowod w sprawie.

Reasumujgc wskazany material dowodowy wskazany przez Sad jest logiczny i sp6jny, nie ma w nim zadnych
sprzecznos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wedhug art. 156 § 1 k.w. Kto na nienalezacym do niego gruncie leSnym lub rolnym niszczy zasiewy, sadzonki lub trawe,
podlega karze grzywny do 500 z} albo karze nagany. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem strona
podmiotowa tego czynu moze polegaé zgodnie z regul art. 5 k.w. zardbwno na umys$lnoéci jak i nieumy$lnosci.

Majac na uwadze stan faktyczny ustalony w sprawie Sad uznal, ze nie ma watpliwo$ci, iz obwiniony S. G. zachowaniem
swoim dopuscit sie popelnienia wykroczenia z art. 156 § 1 k.w. Wymierzajac kare nagany, sad kierowat sie dyrektywami
wymiaru kary okre§lonymi w art. 33 §1 k.w. a w szczeg6lnoéci art. 36 §1 k.w. Wedlug tego przepisu nagane mozna
orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy
przypuszczac, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa i zasad wspolzycia
spotecznego. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na niekaralno$¢ obwinionego, nieumys$lny charakter przypisanego
czynu do popelnienia ktorego doszlo na skutek niezachowania ostroznos$ci, mimo ze mozliwo$é popelnienia tego czynu
obwiniony mog} przewidzieé.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 11881 k.p.w. zasadzajac je od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa. Na koszty te zlozyla sie kwota 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz koszt
sporzadzonej opinii bieglego sadowego w kwocie 988,33 zl.



